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Sarà perché siamo dei bastiancon- 
trari per natura, ma tutto questo can- 
can per la Loggia P2 non ci tocca più 
di tanto. Non perché si tratti di un 
episodio secondario: il solo fatto di 
avervi ritrovato tra gli aderenti parte 
dei personaggi in varia misura impli- 
cati nella Strage di Stato (Vito Mice- 
li, Gianadelio Maletti, Antonio La 
Bruna, Federico d’Amato, Antonio 
Viezzer, ecc.) ci ha fatto capire subito 
che come associazione a delinquere la 
P2 non è certo poca cosa. Non vor- 
remmo però che attaccando esclusiva- 
mente questa consorteria di potere si 
finisse col dimenticare e magari as- 
solvere tutte le altre, alla P2 interse- 
cate o concorrenti. Nessun osservato- 
re — ci pare — ha infatti rilevato che il 
regolamento della P2, tutto finalizza- 
to alla conquista di sempre maggior 
potere per i fratelli e naturalmente 
per il gran maestro, non è che la tra- 
scrizione formale di quanto le varie 
consorterie di potere (Democrazia 
Cristiana in testa) fanno da sempre. 
Di Logge P?2 ce ne sarà una sola, ma 
di associazioni, partiti, logge per il P 
ce ne sono moltissime (dove P sta per 
potere). E non è detto che siano mi- 
gliori della P2. 

Questo numero, come di consueto, 
copre la stagione estiva. Il prossimo, 
infatti, uscirà ai primi di settembre. 
Sono le solite ragioni economiche a 
consigliarci questa decisione: grazie 
al buon afflusso di sottoscrizioni nelle 
ultime settimane, possiamo comun- 
que permetterci di fare questo numero 
con otto pagine in più senza aumenta- 
re il prezzo. 

A tutti diamo appuntamento all’as- 
semblea della rivista, alla quale pren- 
deranno parte anche le redazione di 
Azioni diretta (Canton Ticino), 
Bounty (Roma), Senzapatria (Pado- 
va), Umanità Nova (Palermo), Vo- 
lontà (Milano) e forse L’Internazio- 
nale (Ancona). 
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La definizione più centrata, 
circa l’esito dei referendum, l’ha 
data sinteticamente Spadolini, 
che ha parlato di «vittoria del 
parlamento». Un modo elegante 
(altri, fra i rappresentanti dei par- 
titi, sono stati invece assai rozzi) 
per sottolineare come sia stato ri- 
stabilito l’ordine delle competen- 
ze: le leggi le fà la classe politica; 
i cittadini, i sudditi, non devono 
metterci il naso. E i cittadini, i 
sudditi, hanno diligentemente 
confermato: quello che fa babbi- 
no, cioè lo stato, è sempre ben 
fatto, né vi sono cambiamenti di 
sorta da apportare. Ben fatta è la 
legge Cossiga, approvata da più 
dell’85% dei votanti. Ben fatta è 
la legge sul porto d’armi, appro- 
vata dall’86% dei votanti. Ben 
fatto è l’istituto dell’ergastolo, cui 
plaude oltre il 77%. Ben fatta è 
anche la 194, l’aborto di stato, 
che è risultato preferito a quello 
del Movimento per la Vita da 
quasi il 68% e a quello radicale 
da ben 1’88,5%. 

Certo, sulle sottili motivazioni 
psicologiche che stanno all’origi- 
ne di questo plebiscito per lo sta- 
tus quo si potrà anche discutere, 
in qualche caso. E’ teoricamente 
possibile, infatti, che non tutti si 
rendano conto appieno di quali 
poteri, di quale discrezionalità 
d’intervento, la legge sull’ordine 
pubblico doti polizia e magistra- 
tura, e che il «no» alla sua abro- 
gazione, quindi, non sia sempre 
sinonimo di particolari suggestio- 
ni forcaiole. Ed è anche teorica- 
mente possibile che una parte di 
coloro che si sono opposti all’a- 
bolizione del porto d’armi non 
abbia con ciò inteso, implicita- 
mente, richiedere maggior durez- 
za nella lotta contro «criminali e 
terroristi», ma, più semplicemen- 
te, abbia voluto sottrarre allo sta- 
to il monopolio totale dell’arma- 
mento, un’idea, in sé, ingenua ma 
non completamente reazionaria. 
Ma come definire, se non un in- 
vito aperto alla repressione, il ri- 
sultato del referendum sull’erga- 
stolo, soprattutto tenendo conto 
che la sinistra ufficiale, PCI in te- 
sta, si era dichiarata, in blocco, 
favorevole all’abrogazione? E 
come non considerare che, in un 
quadro generale di avallo dell’o- 
perato statale, l’unica proposta di 
cambiamento che abbia riscosso 
una percentuale ragguardevole di 
consensi (32%) sia stata quella 
degli antiabortisti, vale a dire di 
chi premeva per una legislazione 
più restrittiva e autoritaria? Men- 
tre l’aborto radicale, la proposta 


| IL DOPOREFERENDUM 


più «libertaria» tra tutte, è quella 
che è stata rifiutata con la mag- 
gioranza più alta? 

Sono risultati che fanno pensa- 
re, che devono fare pensare. In- 
tanto, perché dimostrano una 
volta di più (se mai ce ne fosse bi- 
sogno) che la strategia referenda- 
ria è illusoria e perdente, come 
strategia per la realizzazione di, 
anche minimi, miglioramenti 
della vita sociale. Questo vale la 
pena di ricordarlo non tanto ai 
radicali (che lo sanno benissimo: 
alla televisione, mentre Casini, 
col suo 32%, accusava onesta- 
mente il colpo, Pannella, col suo 
11%, pontificava come un demo- 
cristiano della peggior risma), 
quanto a quei libertari che, anche 
stavolta, facendo i soliti distinguo 
rispetto alle elezioni, si sono sen- 
titi l’uzzolo della scheda. Mai 
come oggi, il referendum premia 
l’opera statale di controllo delle 
opinioni: in tempi incerti quali i 
nostri, in tempi di crisi, l’insicu- 
rezza e la paura dei sudditi (abil- 
mente condizionati) sono il mi- 
glior sostegno dello stato. Se oggi 
si parla insistentemente di «rifor- 
mare» l’istituto del referendum 
(cioè, nei fatti, abolirlo) è perché 
esso, come strumento di legitti- 
mazione, è disagevole e costoso, 
non certo perché è pericoloso per 
l’equilibrio del potere. 

Ma un’altra considerazione si 
impone. Questa «vittoria del par- 
lamento» è un brusco richiamo 
alla realtà per quanti, fra i rivolu- 
zionari di varie tendenze, anche 
libertari, hanno creduto ottimisti- 
camente di poter teorizzare il su- 
peramento della propaganda ver- 
bale, dell’opera di ‘convincimen- 


to, di approfondimento e diffu- 
sione delle ragioni della propria 
opposizione al sistema, coltivan- 
do l’illusione che i tempi fossero 
maturi per forme di lotta più in- 
cisive e risolutrici. In particolare, 
è un brusco richiamo per gli apo- 
logeti della lotta armata, della 
quale, in un clima come l’attuale, 
è ormai manifesta l’incapacità a 
stimolare prese di coscienza posi- 
tive, almeno dal punto di vista li- 
bertario. Più in generale, però, è 
un richiamo per tutti noi, a non 
dimenticare che la rivoluzione li- 
bertaria non è un colpo di stato, 
bensì una rivolta cosciente e con- 
sapevole del maggior numero 
possibile di uomini e donne. Il 
che comporta la necessità, pro- 
prio in simili frangenti di consen- 
so verso le istituzioni, che la no- 
stra azione si misuri sempre con 
le capacità di ricezione del nostro 
referente sociale. 

Tuttavia, non è il caso di ab- 
bandonarsi al pessimismo più di- 
sperato. A controbilanciare la 
portata reazionaria di questi refe- 
rendum, c’è l'aumento, innegabi- 
le, significativamente rilevante, 
delle astensioni: più del 20% de- 
gli elettori non è andato a votare 
(la percentuale più alta dal dopo- 
guerra), e ad essi andrebbero ag- 
giunti quelli che hanno votato 
scheda bianca e quelli che hanno 
volontariamente annullato la 
scheda. In alcuni luoghi dove 
l’inganno statale si è rivelato con 
maggiore evidenza (per esempio, 
dove le popolazioni hanno avuto 
modo sperimentare l’amorosa 
sollecitudine del pubblico potere 
dopo il terremoto), le astensioni 
sono arrivate al 50%. Ciò testi- 


monia che, mentre da un lato 
l’accettazione del sistema si fa 
sempre più passiva e acritica, dal- 
l’altro cresce il numero di coloro 
che nel sistema non si riconosco- 
no più, e si sottraggono alle sue 
liturgie. C’è ancora chi accetta il 
gioco, con le sue regole imposte, 
e questi si stringono sempre più 
attorno allo stato. Ma c’è anche 
chi lo rifiuta, e non sono soltanto 
i soliti quattro anarchici in com- 
pagnia di qualche decina di vec- 
chietti paralitici. Ma, anche qui, 
dobbiamo contenere la nostra 
soddisfazione. In tale rifiuto, in- 
fatti, si possono riconoscere, ac- 
canto ai sintomi di un inizio di ri- 
bellione, anche quelli, assai meno 
confortanti, della rassegnazione, 
del disinteresse, del rifugio di cia- 
scuno nel «suo particulare», che 
non sono necessariamente il pre- 
ludio ad una maturazione degli 
animi verso forme più attive di 
opposizione. In altri termini, 
mentre non è azzardato prevede- 
re un progresso del divorzio tra 
cittadini e istituzioni, nell’imme- 
diato futuro, nulla ci autorizza a 
ritenere che esso non possa essere 
strumentalizzato e trasformato in 
una resa senza condizioni di fron- 
te allo strapotere tatale. A meno 
che gli anarchici (non vediamo 
chi altro possa aiutarci, in ciò) 
non sappiano impegnarsi a fon- 
do, moltiplicando gli sforzi, per 
offrire a questo dissenso passivo 
quell’alternativa (di motivazioni, 
di progetto emancipatore) capace 
di farlo uscire dall’inerzia. Chi vi- 
vrà, vedrà. 


Roberto Ambrosoli 
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IL RITORNO 


AL PRIVATO 


Da alcuni anni non era più di 
moda parlarne. Non occupava 
più le prime pagine dei giornali, 
era tornata nelle più dimesse pa- 
gine economiche. Dai tempi delle 
spericolate manovre di Eugenio 
Cefis, il feudatario ribelle, la 
Montedison viveva rassegnata tra 
i suoi crescenti debiti. Oggi grazie 
all’accorta regia dell’amministra- 
tore delegato della Mediobanca, 
Enrico Cuccia, il «colosso dai 
piedi d’argilla» della chimica tor- 
na a far parlare di sé. I fatti sono 
noti: quattro grandi del capitali- 
smo privato — Agnelli, Pirelli, 
Bonomi e Orlando — acquistano 
dalla Montedison la finanziaria 
Gemina (detenuta dalla Montedi- 
son per il 59,2%) e attraverso 
questa rilevano il 16,66% delle 
azioni Montedison in mano alla 
finanziaria pubblica Sogam e ad 
altri azionisti pubblici. Successi- 
vamente i «quattro grandi» sem- 
pre tramite la Gemina sottoscri- 
veranno l’aumento di capitale 
della Montedison proposto dal 
suo consiglio di amministrazione 
111 maggio. 

La Montedison torna dunque 
nell’area privata. Avvenimento a 
dir poco clamoroso, perché sem- 
bra invertita la tendenza di una 
sempre più massiccia statalizza- 
zione dell’economia. La filosofia 
dei «nuovi economisti» yankee 
ha forse influenzato anche la diri- 
genza politica italiana? Rispon- 
dere affermativamente sarebbe, 
oltre che prematuro, inesatto. 
Prima di tutto perché un singolo 
caso — pur delle dimensioni della 
Montedison — non modifica l’as- 
setto generale della struttura eco- 
nomica italiana, statalizzata nei 
gangli nevralgici. In secondo luo- 
go perché la logica dell’operazio- 
ne non risiede in una svolta della 
politica economica italiana — dal 


6 pubblico al privato — ma rivela le 


difficoltà congiunturali  dell’e- 
spansionismo statale. Proprio in 
questa seconda visione sta, a mio 
avviso, la spiegazione principale 
dell’operazione Montedison. 

Il settore pubblico dell’econo- 
mia continua ad accumulare defi- 
cit colossali, la sola Montedison 
chiude il bilancio 1980 con una 
perdita di oltre 230 miliardi. I 
margini di manovra per una poli- 
tica monetaria sono quasi inesi- 
stenti se non verrà rallentato il 
tasso d’inflazione. In una situa- 
zione così precaria e che rischia 
di incrinare pesantemente le 
strutture economiche pubbliche, 
non appare certo strano che lo 
stato si liberi di uno dei più grossi 
fardelli. Ma così impostato il pro- 
blema risponde solo parzialmen- 
te al quesito. Le difficoltà con- 
giunturali giocano sicuramente 
un ruolo rilevante, ma non credo 
che spieghino completamente il 
senso dell’operazione. Bisogna 
anche chiedersi se il controllo 
completo della chimica — dopo 
l’assorbimento nell’area pubblica 
della Liquichimica e della SIR — 
non avrebbe pregiudicato quel- 
l’assetto definito di «economia 
mista». Già lo scorso anno rileva- 
vo sul n° 3 della rivista Volontà 
che: «Se la grande impresa priva- 
ta scompare del tutto potrebbero 
prodursi ingovernabili distorsioni 
nella struttura economica. Infatti 
tutta l'economia italiana si è ba- 
sata per decenni (praticamente 
dagli anni trenta) su un rapporto 
pubblico-privato molto più strut- 
turale di quanto possa sembrare a 
prima vista. Schematizzando si 
potrebbe affermare che l’econo- 
mia mista assegna all’impresa 
privata un ruolo dinamico e a 
quella pubblica un ruolo stabiliz- 
zante. A volte i ruoli vengono in- 
vertiti (pensiamo alla creazione 
dell’ENI), ma comunque tutto si 


svolge nell’ambito di un confron- 
to-scontro che presuppone la 
complementarietà dell’una all’al- 
tra. Come due amici che giocano 
a scacchi e che, pur essendo ami- 
ci, in quel momento sono avver- 
sari. L’uno necessita dell’altro 
per continuare la partita, se uno 
dei due abbandona la scacchiera 
come può continuare lo scon- 
tro?» Ora nulla vieterebbe che 
questa complementarietà pubbli- 
co-privato si possa giocare su set- 
tori contrapposti e non anche al- 
l’interno dello stesso settore, ma 
resta da chiedersi se il settore chi- 
mico, già abbastanza disastrato, 
possa permettersi una gestione 
tutta pubblica, restando quindi 
privo di un minimo di concorren- 
zialità. Non lo credo. Anche se il 
piano di ristrutturazione della 
chimica fa subito pensare ad una 
spartizione monopolistica — al- 
ENI i settori più vicini all’attivi- 
tà petrolifera, alla Montedison la 
chimica fine e secondaria — rima- 
ne pur sempre l’impressione che 
la suddivisione dei ruoli venga vi- 
sta come incentivo per poter me- 
glio resistere alla concorrenza in- 
terna. 

Tutta l’operazione di ripriva- 
tizzazione mi sembra comunque 
che non possa prescindere da un 
persistere dell’influenza pubbli- 
ca. In effetti le decisioni a caratte- 
re generale restano in mano al 
potere politico perché nonostante 
l’ingresso dei capitalisti privati, la 
sopravvivenza della Montedison 
resta legata ai finanziamenti sta* 
tali. Dunque il settore pubblico si 
libera solo parzialmente di questa 
grossa palla al piede. Una palla al 
piede che rischiava di impedire 
l’espansionismo statale in altri 
settori che premono per l’inter- 
vento della mano pubblica. In 
questo modo lo stato può riequi- 
librare e migliorare la composi- 


zione della sua presenza nell’eco- 
nomia. Se le ragioni dello stato 
sono sufficientemente intuibili, lo 
sono meno quelle dei privati. 
Perché corrono questo grosso ri- 
schio? Se poi analizziamo il pro- 
blema da un punto di vista «clas- 
sico»: il movente del capitalista è 
il profitto, allora tutto diventa in- 
comprensibile. Forse che Agnelli 
spera di incassare utili dalla 
Montedison? Non facciamo trop- 
po ingenuo l’Avvocato. La que- 
stione va vista in un’altra dimen- 
sione, meno economica e più po- 
litica. In questi ultimi anni il 
grande capitalismo privato si è 
troppo arroccato nelle sue fortez- 
ze. Di fronte all’espansionismo 
statale non ha saputo opporre al- 
cuna seria resistenza riducendosi 
a fare quello che il polo pubblico 
gli permetteva di fare. Oltre alla 
crisi delle strutture economiche 
private, si va accentuando una 
crisi dell’ideologia imprenditoria- 
le. Una crisi che ormai non cono- 
sce soste. Ebbene il ritorno nella 
Montedison viene forse visto 
come un tentativo di arrestare 
questa crisi che è anche psicolo- 
gica. Il gusto del rischio impren- 
ditoriale, la scommessa rigalva- 
nizzante per arrestare tempora- 
neamente il declino. Ipotesi az- 
zardata? Forse, resta comunque il 
fatto che il capitalismo privato 
deve oggi giocare qualche carta 
importante se vuole riproporsi 
come soggetto sociale in grado di 
condizionare la politica italiana. 
Un’occasione dunque da non la- 
sciar perdere, grazie anche alla 
ventata restauratrice che ricerca 
nell’ideologia capitalistica i fon- 
damenti per un suo rilancio. Il 
declino (?) dello stato assistenzia- 
le apre nuove prospettive agli 
ideologi del capitalismo, oggi in 
forte ripresa. Già alcuni di loro 
denunciano «le istituzioni della 
società attuale in nome delle vir- 
tù di un sistema che rimane anco- 
ra da inventare: il capitalismo». 
Solo follia rétro. In parte sì, però 
sappiamo che il percorso della 
storia non è mai lineare, ma tor- 
tuoso con possibili ripiegamenti. 
Nel breve e medio periodo sono 
sempre possibili cambiamenti 
che sembrano contraddire le ten- 
denze di fondo. 

I «padroni privati» alla riscossa 
contro i «padroni pubblici»? Può 
darsi, anche se è una riscossa il 
cui esito mi riporta alla memoria 
la carica dei seicento orgogliosi 
dragoni a Balaclava. 


Luciano Lanza 


dopo agca 


processo livorno 


e altri 


L’11 maggio è iniziato a Livor- 
no il processo contro presunti ap- 
partenenti ad Azione Rivoluzio- 
naria, ritenuti, responsabili — tra 
l’altro — del ferimento del dott. 
Mammoli (il medico del carcere 
di Pisa che rifiutò nel maggio ‘72 
le cure necessarie all’anarchico 
Franco Serantini, morto poco 
dopo) e del tentato fallito rapi- 
mento del figlio dell’industriale 
livornese Neri. Nelle prime 


udienze è stata respinta la richie- 
sta del compagno Gabriele Fuga, 
avvocato, di autodifendersi. Men- 
tre scriviamo queste note, si è ap- 
pena concluso  l’interrogatorio 
della compagna Monica Giorgi 
che — confermando quanto di- 
chiarato al giudice istruttore e 
quanto scritto nelle due lettere ai 
compagni pubblicate su «A» (n. 
85 e 87)- ha ribadito con forza la 
sua estraneità ad Azione Rivolu- 
zionaria e a tutte le imputazioni 
mossele. Cor altrettanta chiarez- 
za Monica ha rivendicato la sua 
convinzione anarchica e la validi- 
tà del suo impegno militante li- 


bertario, soprattutto in difesa dei 
detenuti politici. Già da questa 
prima fase del processo è emersa 
l’'inconsistenza e al contempo 
l’importanza (per l'accusa) delle 
«rivelazioni» fatte dai collabo- 
ranti di turno, Enrico Paghera e 
Vincenzo Oliva, con il loro con- 
tributo di menzogne non certo di- 
sinteressate. Perfino la stampa 
locale (La Nazione, Il Tirreno), 
che segue con ampio risalto il 
processo anche per la notorietà a 
Livorno di Monica (attivissima 
militante fino al ‘78 ed ex- 
campionessa nazionale di ten- 
nis), ha finora dovuto sottolineare 


antimilitaristi 


Per motivi procedurali (nella 
fattispecie, perché le autorità giu- 


diziarie militari non avevano la- 


sciato trascorrere i 5 giorni di rito 


tra la citazione e l'effettuazione 
del processo) è stato subito sospe- 
so e rinviato il processo al com- 
pagno Sergio Cattaneo, arrestato 
il 16 aprile scorso perché reniten- 
te alla leva. Nonostante il proces- 
so fosse appunto comunicato 
solo... il giorno prima, 25 compa- 
gni (in gran parte provenienti da 
Lecco, la città di Sergio) si sono 
ritrovati nell'aula del tribunale 
militare di Padova per testimo- 
niare la loro solidarietà. Nel car- 
cere militare di Peschiera del 
Garda si trovano ora con Sergio 
(in attesa che venga fissata la 
nuova data del processo) altri 
obiettori totali, tra i quali Aldo 
Ignazio Virzi (di Trapani) e An- 
drea Taddei (di Verona). Nel car- 
cere militare di Forte Boccea, a 
Roma, è detenuto per lo stesso 
reato Ettore Sanità. A parte Ser- 
gio Cattaneo, che ha rifiutato il 
servizio militare rifiutandosi al 
contempo di far domanda per il 
servizio civile, gli altri sopra citati 
avevano tutti fatto domanda per il 
servizio civile, ma una volta vista- 
sela respinta si sono rifiutati di 
indossare la divisa e hanno prefe- 
rito pagare di persona la loro 
scelta antimilitarista. 


più volte la labilità del castello di 
accuse e la serena fermezza di 
Monica nel rispondere ai magi- 
strati. 

Un confronto con Paghera, per 
metterne in luce l’inattendibilità 
per ciò che concerne specificata- 
mente Gabriele Fuga, era già sta- 
to chiesto in febbraio da Angelo 
Monaco, Vito Messana e Horst 
Fantazzini, in occasione di un 
processo alla Spezia. Ma la loro 
richiesta era stata respinta dalla 
corte. 

Un altro processo contro Azio- 
ne Rivoluzionaria si è svolto a 
Milano tra il 4 ed il 26 maggio. 
Gli imputati sono stati tutti con- 
dannati: Angelo Monaco a 10 
anni, Sandro Meloni e Pasquale 
Valitutti a 9 anni ciascuno, Ro- 
berto Gemignani a 4 anni, Silva- 
na Fava a 11 mesi. 


Sempre in maggio si è aperto a 
Cosenza il processo contro pre- 
sunti aderenti all’Autonomia ca- 
labrese, tra î quali Giancarlo 
Mattia, anarchico, procuratore 
legale. Anche in questo processo 
gioca un ruolo centrale il pentito- 
collaborante di turno. 


il pisello 
anarchico 


Sul numero di maggio di Salve 
(il mensile della «salute» del Cor- 
riere della sera) un dotto servizio 


firmato da Bice Cairati presenta 


l’N.P.T.M., alias Nocturnal penis 
tumescence monitoring, ribattez- 
zato prosaicamente in italiano «il 
penimetro». In poche parole, un 


apparecchio per verificare duran- 
te il sonno il funzionamento del 
pene. Un anello viene collocato 
alla base e uno al vertice dell’or- 
gano fannullone. — si legge nel 
servizio — Nell’interno dei cer- 
chietti di gomma passa una co- 
lonnina di mercurio e corrente 
elettrica. La corrente elettrica tra- 
smette al «penimetro» l’entità e 
la durata del risveglio. L’erezione 
viene documentata dal pennino 
opportunamente sollecitato che 
traccia un inconfutabile diagram- 
ma. Mentre il giovanotto dorme 
il pennino riferisce al diagramma 
la notturna, autonoma e sostan- 
zialmente inutile attività dell’a- 
narchico «pisello». 

Dunque, «l’organo fannullone» 
sarebbe un «anarchico pisello». 
Francamente, ci sembra un ra- 
gionamento del cazzo. 


zurigo 


«Libertà e luce del sole per 


Giorgio Bellini»: questa la scritta 
che i telespettatori svizzeri si sono 
visti all'improvviso sui loro tele- 
schermi, mentre era in onda l’e- 
dizione principale del telegiorna- 
le (in tedesco) delle 7.30 di sera. 
La clamorosa irruzione negli stu- 
di televisivi zurighesi è stata rea- 
lizzata da alcuni giovani del mo- 
vimento di lotta dei. giovani la 
sera del 3 maggio ed ha avuto 
un'eco eccezionale in tutta la 
Confederazione Elvetica. Tanto- 
più che i giovani, spiritosamente 


mascherati, non hanno potuto es- 
sere né identificati né catturati 
dalle pur solerti forze dell'ordine 
zurighesi. Se la sono svignati in 
un battibaleno, eludando i vari 
sistemi di sicurezza ultramoder- 
ni 


Giorgio Bellini è un militante 
dell’estrema sinistra, ticinese, at- 
tivo nelle lotte zurighesi dell’ulti- 
mo anno e responsabile dell’ Eis- 
brecher («Il rompighiaccio»), il 
principale foglio di lotta a Zuri- 
go. Qualche mese fà è stato arre- 
stato in Germania, dove è tuttora 
detenuto. In sua difesa è in atto 
una campagna, alla quale parte- 
cipano anche gli anarchici. 


israele 


L’11 febbraio scorso il tribuna- 
le militare israeliano ha confer- 
mato in appello la condanna con- 
tro Gady Algazy. Insieme con al- , 
tri 26 suoi compagni, Algazy si . 
era rifiutato per motivi di co- 
scienza di prestare qualsiasi ser- 
vizio nei territori occupati: al mo- 
mento del trasferimento in un 
campo della Cisgiordania, era 
stato imprigionato. Nonostante 
gli ampi dissensi espressi dall’o- 
pinione pubblica, dai giornali e 
dallo stesso presidente della corte 
suprema israeliana, Algazy è sta- 
to condannato ad un anno di car- 
cere. Fin qui, francamente, niente 
di speciale: Algazy non è stato il 
primo né sarà l'ultimo a finire 
dentro per il suo rifiuto di sotto- 
stare agli ordini dei signori della 
guerra. 

Ciò che val la pena di esser sot- 
tolineata è la motivazione addot- 
ta dai giudici militari: in nessun 
caso motivi di coscienza possono 
consentire al cittadino di sottrarsi 
alla legge (così riporta Ha Keil- 
lah, bimestrale ebraico torinese). 
Obbedendo a questa stessa logi- 
ca, i criminali nazisti di ogni or- 
dine e grado hanno sempre cer- 
cato di allontanare da sé qualsia- 
si responsabilità nel genocidio del 
popolo ebraico e delle altre vitti- 
me passate per il camino: «ab- 
biamo solo eseguito ordini» han- 
no ripetuto al processo di Norim- 
berga. Per i giudici militari israe- 
liani, a quanto pare, avevano ra- 
gione. 


PARLA 


IS PIZZA) 


L’attuale dibattito sulla lingua 
sarda è vivacizzato da una propo- 
sta di legge di iniziativa popolare, 
lanciata il 16 gennaio 1978 da al- 
cuni intellettuali di estrazione 
politica diversa. Si tratta di un di- 
battito, per altro vecchio di alme- 
no un secolo, svolto in termini e 
a livelli accademici, per lo più 
strumentalizzato per fini elettora- 
listici, molto spesso vuoto o in- 
concludente, dal quale sono as- 
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più contano, contadini e pastori — 
i quali pure conoscono e usano 
abbastanza bene la lingua sarda. 
La prima e più immediata va- 
lutazione che si ricava è che le li- 
nee ideologiche e politiche di 
questo dibattito sono contraddi- 
torie e a volte inconciliabili tra 
loro: in esso, infatti, si configura 
un fronte anticolonialista compo- 
sito, disarticolato, velleitario che 
ha come unica base comune una 
idealistica difesa dei valori cultu- 
rali del popolo sardo. La seconda 
e più meditata valutazione su 
questo dibattito deve essere riferi- 
to alla utilità d’uso che il popolo 
sardo può farne nella propria lot- 
ta di liberazione. Più precisamen- 
te, per me, valutare i fatti signifi- 
ca sempre distinguere ciò che è 


del popolo, da ciò che gli è estra- 
neo, ciò che è rivoluzionario, da 
ciò che è riformistico o demago- 
gico, ciò che è espressione di ela- 
borazioni astratte e idealistiche di 
intellettuali e politici, da ciò che 
è espressione concreta della real- 
tà del popolo e della sua esigenza 
di crescita. 

Ora, a leggere molti degli inter- 
venti nella stampa, sia apologeti- 
ci sia denigratori, sulla questione 
del bilinguismo in Sardegna, mi è 
spesso venuta in mente l’espres- 
sione che, secondo certi fumetti, 
gli indiani riservano al viso palli- 
do: «Voi parlare con lingua bifor- 
cuta!» — dove evidentemente l’at- 
tributo biforcuta non è riferito 
alla forma ma al contenuto. E si 
potrebbe a ragione dedurne che 
la lingua dei bianchi è di per sé 
biforcuta, in quanto esprime una 
mentalità infida, predatoria, con- 
torta. Al contrario di quella in- 
diana, primitiva ma leale e 
schietta che si esprime, come si 
dice da noi, in limba deretta. 


Sembrerebbe cioè — in base ad 
una analisi etico-politica corretta 
— che nei rapporti conflittuali tra 
uomini, o gruppi di essi, esistano 
necessariamente due lingue di- 
verse: quella biforcuta di chi op- 
prime e quella diritta di chi è op- 
presso. Anche dove apparente- 
mente esiste una sola lingua, 
come all’interno di una stessa na- 
zione, in realtà anche lì emergo- 
no e si contrappongono due lin- 
gue diverse: quella del potere, uf- 
ficiale accademica, letteraria, ti- 
pica dei codici e dei tribunali; e 
quella popolare, spuria, illettera- 
ta, volgare, tipica della miseria 
dei ghetti, della disperazione del- 
le galere. 

Così come all’interno di una 
stessa nazionalità esiste un rap- 
porto conflittuale tra classi ege- 
moni e classi subalterne e quindi 
tra lingua culta e lingua volgare — 
è il primo termine di paragone di 
una equivalenza che prosegue — 
così pure esiste un rapporto del 
genere tra nazione colonizzatrice 
e nazione colonizzata, tra lingua 
civile di quella e lingua barbarica 
di questa. Certamente, i rapporti 
che intercorrono tra l’opressore e 
l’oppresso, tra le rispettive cultu- 
re, non sono così nettamente in 
conflitto, come lo sono nei mo- 
menti storici di più acuto scontro 
di interessi. Dalla parte dell’op- 
presso, per comprensibili mecca- 
nismi psico-sociali, c’è il tentati- 
vo, sollecitato in certe misure e 
forme dallo stesso oppressore, di 
assumere la lingua e la cultura 
del modello egemone, di identifi- 
carsi in qualche modo con il vin- 
citore, nell’illusione di uscire dal- 
la propria miserabile dimensione. 
Si tratta, appunto, di quel proces- 
so di liberazione senza sbocchi 
dell’integrazione, o assimilazio- 
ne, tipico non soltanto del colo- 
nialismo extrametropolitano ma 
anche del colonialismo interno. 
Fenomeno cioè che tende a veri- 
ficarsi in ogni rapporto tra forze 
privilegiate al potere e forze de- 
gradate sottomesse al potere. 

La lingua (e la cultura) dei Sar- 
di, in quanto esprime la realtà di 
un popolo oppresso e la necessità 
di liberazione, si oppone alla lin- 
gua (e alla cultura) italiana, che 
esprime la realtà di uno stato e di 
classi che esercitano il dominio e 
l'oppressione. La loro diversità, 
l’intensità del loro essere per con- 


frontarsi e scontrarsi, sono dati e 
determinati dai diversi interessi 
economici e politici in gioco. A 
differenza di come qualcuno pen- 
sa, il paese colonialista, o le classi 
al potere, non hanno alcun inte- 
resse a far scomparire la lingua (e 
la cultura) del paese colonizzato, 
o del popolo sottomesso, per so- 
stituirla con la propria. Così 
come si potrebbe fare con un abi- 
to, magari usato. Non hanno al- 
cun interesse e non possono farlo 
neppure volendolo — se non eli- 
minando fisicamente quel popo- 
lo. E allora, chi la lavorerebbe la 
terra? chi produrrebbe per i pa- 
droni? Il potere colonialista, o 
delle classi egemoni, si avvale 
della maggiore forza tecnologica 
e militare per imporre la superio- 
rità della propria cultura. Non di- 
strugge tuttavia, come si è detto, 
la cultura e le tradizioni del po- 
polo colonizzato, o assoggettato, 
ma le conservano in forme rudi- 
mentali, vili, folcloriche — in tal 
senso anzi sviluppandole. La lin- 
gua dei Sardi è stata deliberata- 
mente conservata in forme degra- 
date, per dimostrarre con la sua 
arretratezza la maggiore validità 
dell’italiano, lingua civile dell’e- 
gemonia. E se è vero che la lingua 
sarda ha sauto esprimere, in mo- 
menti di dignità politica del suo 
popolo, «l’inno contro i feudata- 
ri», è anche vero che in momenti 
oscuri ha cantato l’inno della 
truppa ascara in guerra, il «Deus 
salvit su Rei». Rileviamo così che 
nei momenti storici di passiva ac- 
cettazione della servitù del nostro 
popolo, la sua cultura viene uti- 
lizzata dal potere italiano in fun- 
zione patriottarda, valutata con 
attributi di fierezza, dedizione, 
fedeltà e così via. Mentre nei mo- 
menti di maggiore coscienza civi- 
le, da un lato il potere italiano re- 
lega la cultura sarda a livello di 
rudimento barbarico, negandole 
ogni possibilità di uso e di svilup- 
po civile, e da un altro lato il no- 
stro popolo tenta una riappro- 
priazione integrale della propria 
cultura, lingua e tradizioni, op- 
ponendole con rinnovata energia 
e ritrovata dignità a quelle del 
«nemico». 


La lingua non è tutto nel rap- 
porto conflittuale tra oppresso e 
oppressore. E’ soltanto un aspet- 
to, e per di più indotto da altri 


aspetti, squisitamente economici 
e sociali, del complesso insieme 
che caratterizza appunto lo scon- 
tro sempre aperto tra colonizzato 
e colonizzatore. Affermando e so- 
stenendo l’uso della sua lingua 
non si sviluppa il popolo nel suo 
insieme di carattere e di esigenze 
di crescita — come non si svilup- 
perebbe armonicamente un cor- 
po umano potenziando un solo 
arto: la logica ci dice che agendo 
così su un organismo depresso gli 
creeremo maggiori squilibri. Ho 
sostenuto, in diverse occasioni, 
che una operazione di difesa del- 
la lingua sarda, sganciata da una 
lotta di liberazione totale, può 
comportare più danni che benefi- 
ci. Un eventuale riconoscimento- 
legalizzazione da parte del potere 
italiano può significare l’istitu- 
zionalizzazione della lingua sarda 
in posizione subalterna. Può an- 
che significare la modificazione 
della lingua del popolo in lingua 
ufficiale, in lingua di potere: una 
modificazione che la corrompe- 
rebbe, vuotandola di tutti i conte- 
nuti rivoluzionari che le sono 
propri in quanto patrimonio del- 
l’oppresso. Questa lingua, usata 
dal sistema, nelle sue istituzioni, 
non modificherebbe la sostanza e 
i fini violenti e oppressivi di que- 
ste stesse istituzioni. I/ popolo fi- 
nirebbe per  rifiutarla, come 
espressione di un potere che 
aborre. Se ne creerebbe un’altra. 
Il caso del sindaco di Bauladu — 
su cui i sardisti si sono fatti belli 
spacciandosi per martiri - non ha 
alcunché di rivoluzionario. Il sin- 
daco di Bauladu ha giurato fedel- 
tà allo stato italiano, si è assog- 
gettato al potere del colonialista, 
in qualunque lingua lo abbia fat- 
to. E’ comunque un atto di obbe- 
dienza, di sottomissione, un 
osculum obscoenum. Ich mein 
dass baciare il culo in sadru o in 
atra limba c’est la méme chose. 
Finché i sardisti condividono il 
potere con il colonialista e insie- 
me a questo compartecipano agli 
utili, essi sono nemici del popolo 
sardo. 

Per il popolo, riappropriarsi 
della sua lingua significa liberarsi 
dallo sfruttamento economico e 
dalla oppressione culturale e po- 
litica. Ancor più chiaramente, 
riappropriarsi della sua lingua, si- 
gnifica riappropriarsi della sua 
terra, del suo patrimonio naturale 
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e delle sue originali strutture eco- 
nomiche e dei suoi fondamentali 
istituti sociali. E contemporanea- 
mente il rifiuto della lingua del- 
l’oppressore nel rifiuto delle sue 
istituzioni e delle sue leggi. E a 
ben guardarci, è ciò che il popolo 
sardo fa già, per quanto può farlo. 
E allora dico agli intellettuali e ai 
politici in fregola di sardismo: 
prima di cominciare a parlare 
tutti quanti in sardo, è il caso di 
chiudere la bocca e muovere le 
mani per tutto il tempo necessa- 
rio a buttare a mare i Moratti, i 
Rovelli e le loro petrolchimiche, 
i generali e le loro basi con tutte 
le armi, governanti e amministra- 
tori di ogni risma, prefetti e prov- 
veditori e questori e commissari e 
carabinieri e gabellieri e preti e 
finanzieri e magistrati e accade- 
mici e antropologi e sociologi e 
storiografi e venditori di fumo e 
politici e sindacalisti e ogni altra 
mala genia con la vocazione di 
comandare, rubare, uccidere, 
truffare, rappresentare il suo 
prossimo... 

E’ necessario ribadire che mai 
un popolo oppresso potrà riap- 
propriarsi della sua cultura, stan- 
do e muovendosi all’interno delle 
istituzioni del sistema oppresso- 
re. La riappropriazione della sua 
cultura può aversi soltanto se 
correlata e contemporanea al 
processo di liberazione globale. 
La presa di coscienza della pro- 
pria realtà di sfruttato è, nell’op- 
presso, contemporanea alla sua 
lotta di liberazione. E’ anche ne- 
cessario ribadire che la teorizza- 
zione della lotta di liberazione di 
un popolo non può essere de- 
mandata al filosofo, al politico, 
all’educatore, all’intellettuale. E” 
il popolo stesso che, nel momen- 
to in cui il suo livello di coscien- 
za e la situazione storica glielo 
consentono, agisce, si libera, teo- 
rizzando la propria liberazione. 
Nel popolo c’è chiaramente il ri- 
fiuto di ogni teorizzazione ester- 
na (di ogni legge scritta), perché 
queste muovono sempre da una 
astrazione della realtà fatta da 
provveduti (oppressori) esterni 
(invasori) al fine di istituzionaliz- 
zare e sacralizzare, rendendolo 
immutabile nel tempo, il bino- 
mio oppressore-oppresso. Anche 
le teorizzazioni che scaturiscono 
da analisi corrette e che sembra- 
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sempre una natura paternalistica, 
autoritaria e idealistica, e si scon- 
trano sempre, prima o poi, nella 
pratica, con la coscienza, con la 
volontà, con gli obiettivi del po- 
polo. Il popolo agisce, non teoriz- 
za — come l’uomo si realizza vi- 
vendo, non teorizzando la vita. 

E qui, se il lettore me lo con- 
sente, torniamo agli indiani. Ciò 
che dal fumetto non si ricava 
esplicitamente è che quando To- 
ro-seduto e il suo stregone avesse- 
ro ordito in combutta qualche in- 
ghippo ai danni della loro tribù, 
anche essi, sia pure in limba in- 
diana, avrebbero parlato con lin- 
gua biforcuta —- e qualunque 
squaw avrebbe potuto rinfacciar- 
glielo, haug/! Credo sia chiaro che 
cosa voglio dire: anche in lingua 
sarda si può essere biforcuti — se 
chi la parla è un viso pallido, uno 
sporco borghese compradore. 

Esprimendomi con lingua di- 
ritta, è precisamente quel che 
penso della maggior parte dei po- 
liticanti che hanno dato la stura 
alla polemica sulla lingua, talvol- 
ta arrabattandosi a parlare e a 
scrivere una lingua che non è la 
loro. Forse questi signori non si 
rendono conto che una cosa è la 
lingua parlata dal popolo che sa- 
crifica la vita lavorando per in- 
grassare i padroni e i suoi lacchè; 
e ben altra cosa è la lingua sarda 
parlata dalla borghesia compra- 
dora — politica, intellettuale o 
mercantile che sia — che la utiliz- 
za per farsi bella agli occhi del 
popolo e farsi dare una spinta 
nella scalata al potere. A questi 
signori che si sono scoperti oggi, 
in età di climaterio, la vocazione 
anticolonialista e nazionalitaria, 
che si esibiscono in limba per as- 
somigliare ai pastori e ai contadi- 
ni, ma vivono in lussuose ville e 
storcono il naso all’odore di una 
pecora; a questi signori che in 
qualunque idioma si esprimano 
parlano sempre in lingua biforcu- 
ta, che è la lingua del potere, si 
può anche dare un nome, demo- 
cristiani o comunisti, sardisti 0 
gruppuscolari: sono tutti servi del 
padrone continentale. 

Quando alcuni di questi signori 
sostengono che, legalizzando l’u- 
so della lingua sarda nelle istitu- 
zioni dello stato italiano, essi 
stanno facendo la rivoluzione per 
il popolo sardo, mentono sapen- 
do di mentire. La rivoluzione non 


la si fa entrando in quei vecchi 
casini che sono i partiti politici — 
l’istituzione statalista mediante la 
quale i ceti borghesi e intellettua- 
li si avvicendano nella gestione 
del potere, ed è la copertura de- 
mocratica per ingannare il popo- 
lo — per fotterlo con il suo stesso 
consenso. La sua rivoluzione il 
popolo se la deve fare da sé — 
quando la vorrà fare. Intanto, il 
diritto a parlare la sua lingua, il 
popolo se lo è già conquistato e 
nessuno può levarglielo. E sono 
certo, non ci tiene affatto a sentir 
parlare nella sua lingua padroni e 
politicanti, giudici e poliziotti, 
professori e preti: figurarsi la gio- 
ia di un pastore come Giuseppe 
Mureddu, sentirsi torturare e 
massacrare da commissari e poli- 
ziotti che parlano in sardo! 

Il diritto a parlare la mia lin- 
gua, come quello di pensare con 
la mia testa, non può essermi ne- 
gato in alcun modo —- nel momen- 
to che la uso per esprimermi e 
realizzarmi come uomo, come 
sardo, come componente di una 
comunità oppressa. Come tutti i 
sardi parlo il sardo insieme alla 
mia gente. E con gli stranieri, 
parlo l’italiano o il francese o il 
tedesco per farmi capire, quando 
essi, più ignoranti di me, non 
comprendono la mia lingua. E 
quando parlo per dire le mie ra- 
gioni, non mi importa quale lin- 
gua esprima queste ragioni: pur- 
ché siano capite da chi voglio che 
le senta. Non mi batto dunque 
per parlare nella mia lingua, per 
un diritto che già possiedo e uso. 
Mi batto per il diritto di sparlare 
nella mia lingua e in qualunque 
altra io sia capace. L'essenziale è 
la libertà delle idee, la libertà di 
pensare con la mia testa — non la 
libertà formale, e peggio ancora 
imposta dalla legge, di usare la 
mia lingua per dire quel che mi 
fa dire la volontà dei padroni. A 
meno che non mi si voglia con- 
vincere che legalizzando l’uso 
della lingua sarda, io e la mia 
gente possiamo finalmente dire in 
«sardo ufficiale» e con «limba de- 
retta» tutto quello che pensiamo 
di quella manica di furfanti, di la- 
dri, e di assassini al potere, facen- 
do nomi e cognomi, senza finire 
in galera o sotto qualche scarica 
di mitra di un provocatore trave- 
stito da sbirro o da brigatista. 

Ugo Dessy 
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Con Murray Bookchin ho registrato molte ore di collo- 
quio, nel corso della sua permanenza a Milano a fine apri- 
le su invito del Centro Studi Libertari «G. Pinelli». Gli ho 
poi chiesto di rispondere per iscritto ad aleune domande. 
Mi sono letto (e in parte riletto) i suoi scritti, solo in parte 
editi anche in italiano. Insomma, c'erano tutte le premesse 
per buttar giù il testo di un’invervista che — speravo — potes- 
se affrontare almeno i temi principali del suo pensiero e 
chiarirne pur brevemente le linee essenziali. Questa era la 
mia intenzione. 

Pia illusione, però, perché una volta messomi all'opera 
mi sono dovuto render conto che è impossibile comprimere 
in 15-20 cartelle un colloquio durato ore ed ore, nel corso 
del quale si è parlato praticamente di tutto: dalla sociobio- 
logia alle lotte del movimento dei neri, dalla politica estera 
USA alle impressioni del suo viaggio in Europa, dalla que- 
stione organizzativa al ministerialismo spagnolo del ‘36, 
dall’ecologia sociale alla condizione degli indiani, ecc. Im- 
possibile farci stare tutto, seppur superficialmente, nello 
spazio previsto su «A». 


In queste pagine, dunque, il lettore, oltre ad una vivace 
scheda autobiografica, troverà solo una piccola parte del 
chilometrico colloquio con Bookchin. Tantissimi temi, an- 
che significativi, non sono nemmeno accennati. Ci ripro- 
mettiamo, comunque, in un prossimo futuro, di riprendere 
il discorso, traducendo alcuni dei suoi scritti più recenti. 
Nel frattempo rimandiamo gli interessati alla lettura di 
Post-scarcity anarchism (Edizioni La Salamandra, 1980) e 
di quegli scritti di Bookchin che sono stati ripresi da Inter- 


rogations, Volontà, An.Archos e naturalmente dalla nostra 
rivista (che per prima, nel '74, fece conoscere Bookchin in 
Italia e che sul n. 85 ne ha pubblicato l’interessantissima 
«Lettera aperta al movimento ecologista»). 

Hanno collaborato per la scheda sull’ecologia sociale 
Maria Teresa Romiti e per la traduzione Gianfilippo Pie- 
tra. 


Paolo Finzi 


Qual’è la situazione del movimento libertario negli 
USA? 

Dobbiamo andar molto cauti nell’usare il termine 
«libertario» negli USA, soprattutto da quando è stato 
fatto proprio da quelli che in Europa chiamate gli 
anarco-capitalisti. Usando indistintamente il termi- 
ne «libertario», molti in America penserebbero ap- 
punto subito agli anarco-capitalisti, agli anarchici 
del «laissez-faire». Per cui è meglio e più comune 
usare il termine anarchico oppure libertario, solo se 
unito ad un’altra specificazione, quale socialista li- 
bertario, comunista libertario, ecc. 

Per quel che riguarda il movimento anarchico ne- 
gli USA, io direi innanzitutto che non esiste un vero 
e proprio movimento anarchico organizzato, nono- 
stante vi siano tendenze anarchiche e libertarie abba- 
stanza diffuse tra la gente. Vi sono gruppi, alcuni dei 
quali amano definirsi confederazioni o organizzazio- 
ni, ma in realtà si tratta solo di gruppi, spesso slegati 
del tutto gli uni dagli altri. Ci sono al giorno d’oggi 
più numerosi radical che in passato che si ritengono 
più vicini all’anarchismo che a qualsiasi altra ten- 
denza rivoluzionaria. Gli altri movimenti poi sono 
in crisi: il movimento socialista, così come il partito 
socialista, sono praticamente morti; i socialdemocra- 
tici sono sempre più vicini ai liberals; il partito co- 
munista è così piccolo che veramente non conta un 
bel niente. Così quando si parla della sinistra ameri- 
cana oggi, si parla in buona misura degli anarchici e 
delle varie tendenze socialiste libertarie. 

Ci sono in effetti gruppi che si sono uniti per for- 
mare delle federazioni anarchiche: per esempio, la 
North American Anarchist Federation (che esiste ne- 
gli USA e in Canada), ma a mio avviso si tratta di 
un’organizzazione molto, molto piccola e con un’in- 
fluenza ridottissima. C'è poi la New England 
Anarchist Conference, in pieno fermento per definir- 
si con precisione, è certo molto più grossa in quanto 
a militanti ma deve ancora darsi una chiara prospet- 
tiva anarchica. Questo gruppo è composto in gran 
parte di persone attive nelle valrie alleanze anti- 
nucleari (prima fra tutte, la C/amshell Alliance) pre- 
senti negli USA. Queste sono organizzate non su basi 


locali, ma su basi d’affinità; va poi precisato che non 
si riconoscono nell’anarco-sindacalismo. C'è poi la 
Socialist Revolutionary Anarchist Federation, che 
pubblica l’omonimo bollettino (SRAF), ma franca- 
mente non so nemmeno se esiste ancora, tanto non 
la si sente. Non vanno trascurate le relazioni tra gli 
anarchici del Canada, soprattutto nel Quebec e nella 
British Columbia, con quelli degli USA. In definiti- 
va, ci sono molti giovani, sempre più numerosi, che 
si riconoscono — con diversi livelli di coscienza — nel- 
l’anarchismo; gruppi un po’ dovunque che si defini- 
scono anarchici, una piccola parte dei quali formano 
delle confederazioni; alcuni di questi sono maggior- 
mente orientati verso la tradizione anarco-comunista 
e anarco-sindacalista del movimento, altri — tra i 
quali la N.E.A.C. alla quale aderisco - sono più im- 
pegnati sul fronte delle lotte ecologiche, delle temati- 
che femministe e localiste. 

Alle origini il movimento anarchico negli USA è 
stato prevalentemente «importato». Quali sono oggi 
le relazioni tra i movimenti anarchici «stranieri» (or- 
mai in calando) e quello americano? 

Questo è indubbiamente uno dei problemi princi- 
pali che si pongono al movimento anarchico negli 
USA. Non solo l’anarchismo, ma anche l’intero so- 
cialismo è arrivato qui dall’Europa: fino agli anni ‘40 
ed anche ’50 c’è stata una solida presenza «europea» 
nel socialismo e nell’anarchismo, strettamente legata 
ad un’impostazione «europea» dei problemi del mo- 
vimento operaio. D'altra parte, qui in America, tor- 
nando indietro di tre secoli alla rivoluzione america- 
na, si ritrova una tradizione libertaria, che è stata 
anarchica nel suo spirito. Gli USA, come la Svizze- 
ra, esaltavano alle origini la loro natura confederale, 
con molti diritti per le comunità locali: oggi noi 
anarchici americani, nel ricreare una nostra presenza 
libertaria, vogliamo ricollegarci anche a quella tradi- 
zione libertaria nella nostra storia. Noi cerchiamo 
così di prendere il meglio della tradizione europea e 
della nostra storia: siamo infatti convinti che si deb- 
ba avere una prospettiva americana, una sensibilità 
americana per sviluppare un forte movimento anar- 
chico che incida davvero sulla realtà sociale. Per me 
questo è della massima importanza, anche se ho la 
sensazione che in Europa ciò sia sottovalutato: gli 
americani credono molto nell’autonomia individua- 
le, nei diritti dell’individuo, credono insomma che 
meno governo c’è, meglio è. Anche l’opinione cor- 
rente in merito alla proprietà è molto interessante: 
per molta gente la proprietà è importante non per- 
ché ti fa diventare ricco, bensì perché assicura la tua 
indipendenza innanzitutto davanti allo Stato. Per 


questo io ritengo che vi sia una forte tradizione negli 
USA di carattere antiautoritario. Ed è da qui che io 
ed i compagni del New England - dove questa tradi- 


‘zione ha radici più forti che altrove negli USA - pen- 


siamo si debba partire per ricreare un forte movi- 
mento anarchico americano. Ti potrei citare, per 
esempio, le assemblee generali che tradizionalmente 
ancora si svolgono in alcune località del New En- 
gland per decidere delle questioni più importanti che 
riguardano la comunità. Certo, a volte sono ridotte a 
poco più di un rito: ma noi pensiamo che si debba 
operare per rivitalizzarle, esaltando il controllo loca- 
le, l’azione diretta e al contempo denunciando i mi- 
sfatti della burocrazia, i pericoli insiti nello Stato di 
polizia e più in generale nello Stato stesso. Questo, 
naturalmente, in tutte quelle località dove queste as- 
semblee ancora si tengono. 

Qual’è la situazione legale degli anarchici e dell’a- 
narchismo oggi negli USA? 

Non è male, francamente, niente a che vedere con 
quel che accade per esempio in Germania. La parola 
«anarchia» non provoca terrore, anche perché nu- 
merose personalità negli USA si sono dette pubblica- 
mente anarchiche (Lewis Mumford, Paul Goodman, 
Ted Rojak, ecc.). C'è stata poi una lunga tradizione 
di Scuole Ferrer, che ha ulteriormente fatto conosce- 
re in positivo il termine «anarchia». E poi c'è Emma 
Goldman, oggi conosciutissima, soprattutto in tutto 
il vastissimo movimento femminista. I suoi libri 
sono diffusissimi. Io stesso collaboro a quotidiani e 
periodici vari sui quali scrivo da anarchico, dichia- 
randomi esplicitamente anarchico. E francamente 
non ho incontrato ostacoli. 

Che cosa pensi del recente attentato a Reagan? 

Bisogna affrontare innanzitutto alcune questioni 
di carattere generale. A prescindere dalla buona fede 
e dal coraggio che gli attentatori possono avere, 
come non vedere innanzitutto che il potere si è ve- 
nuto sempre più spersonalizzando? I tempi di Giulio 
Cesare o di Napoleone sono tramontati. Per quel che 
riguarda più speciticamente gli USA, tiem1 presente 
che — per esempio — se Nixon fosse stato assassinato, 
gli sarebbe succeduto Agnew... ed è tutto dire. Io 
sono convinto che il terrorismo sia decisamente con- 
troproducente. Sempre riferendomi agli USA, c’è poi 
da osservare che la dose quotidiana di violenza (as- 
salti, rapine, furti, scippi, stupri, ecc.) è talmente ele- 
vata per il cittadino medio americano che è pratica- 
mente impossibile pensare che la gente riesca a co- 
gliere eventuali differenze tra violenza e violenza. 
Lotte violente per ragioni politiche si confondereb- 
bero facilmente con scontri tra gangster. Abbiamo 
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ecologia, 
sociale 


La tematica centrale nel pensiero e nella pratica di Boo- 
kchin è indubbiamente l’ecologia sociale. Ne ha parlato 
nelle due conferenze pubbliche che ha tenuto a Torino (24 
aprile) e a Milano (25 aprile). Il tema è stato poi ripreso, 
approfondito e dibattuto nel corso del seminario su L’eco- 
logia della libertà promosso dal Centro Studi Libertari «G. 
Pinelli» di Milano il 26 aprile. Ecco in sintesi come Boo- 
kchin ha delineato la sua concezione. 


Bookchin parte da una concezione ecologica più 
ampia, che riveste il sociale come il biologico: vede 
nella situazione del mondo oggi una crisi del rappor- 
to uomo-natura di vasta portata, crisi dovuta soprat- 
tutto all'atteggiamento culturale che la nostra società 
ha rispetto alla natura che viene vista come puro 0g- 
getto, esteriorizzata, considerata un nemico da do- 
minare e sfruttare. Questo atteggiamento non è altro 
che la trasposizione analogica del concetto di domi- 
nio dell’uomo sull'uomo che permea la nostra socie- 
tà. Quindi l’unica ecologia realmente possibile è 
quella che cambia radicalmente i rapporti sociali, 
che si pone da un punto di vista sociale in modo rivo- 
luzionario poiché l’unica società ecologica è quella 
libertaria. 

La situazione odierna con i suoi disastri planetari 
(Bookchin ha citato solo alcuni casi particolarmente 
significativi: il disboscamento della foresta amazzo- 
nica e l'inquinamento oceanico che diminuiscono 
l'ossigeno; l'aumento dell’anidride carbonica, le mi- 
gliaia di casi di abitazioni costruite su residui tossici 
che provocano malattie mortali e mutazioni geneti- 
che) non può essere risolta solo dalla tecnologia, dal- 
le macchine o da nuovi prodotti chimici; non si an- 
drebbe certo alla radice del problema, anzi queste 
tecniche, senza dei principi libertari sono pericolose. 
Il problema non è creare satelliti artificiali per l’e- 
nergia solare o nuovi strumenti sempre più compli- 
cati per risolvere i problemi dell’inquinamento, il 
putno è rivoltare la situazione, creare comunità a 
misura d'uomo dove tutti siano in grado di capire e 
quindi di decidere sui loro problemi, riprendersi in 
mano la vita, ricostruire uno spirito umano che non 
deleghi continuamente, ma partecipi attivamente. 

Oggi la nostra società sta riportando indietro l’e- 
voluzione di milioni di anni, attraverso il cemento, i 
metalli. Coprendo il suolo e irradiandolo, stiamo 
creando un mondo sempre più inorganico; con un 
agricoltura sempre più semplificata stiamo sosti- 
tuendo ad habitat variati ecosistemi semplici, ina- 
datti a forme di vita superiori: stiamo insomma 
creando un mondo per i microrganismi. Per Boo- 
kchin la soluzione non è tecnica, ma sociale: è solo 
attraverso cambiamenti molecolari della struttura 
sociale, con l’instaurarsi di una società diversa, che 


potremo operare un'inversione di tendenza. Questi 
sono i punti in cui Bookchin è più vicino a Kropo- 
tkin, sia per l’idea dell’industria decentralizzata, le- 
gata a comunità piccole in stretta relazione con la 
campagna, dove agricoltura e artigianato convivano, 
sia per l’idea di interazione tra lavoro manuale e in- 
tellettuale. In effetti gli esempi citati da Bookchin 
(orti sui terrazzi di alcuni ghetti, proposte di ristrut- 
turazioni agricole) sono molto simili alle idee espres- 
se da Kropotkin in Campi, fabbriche e officine. Inol- 
tre Bookchin rivaluta, attraverso le ultime scoperte 
scientifiche, il mutuo appoggio di Kropotkin: l’im- 
portanza della simbiosi della natura oggi è conside- 
rata molto più valida rispetto alla lotta per la soprav- 
vivenza cara alla scienza del XIX secolo. Per quanto 
riguarda il rapporto tra cultura e natura, Bookchin 
ritiene che l’uomo e la società fanno parte della na- 
tura. Noi siamo natura pensante, non possiamo 
estrarre l'umanità dalla natura: tra natura e cultura 
ci sarebbe un interscambio continuo che va scoperto, 
perché anche se il rapporto che l’uomo ha con l’am- 
biente è un rapporto culturale, questo rapporto poi 
produce un più alto grado di animalità. La difficoltà 
principale di questo dibattito è stabilire i significati 
dei due termini natura e cultura, ambedue così legati 
ai nostri schemi culturali. Per Bookchin la chiave di 
questo problema, come quello di una scienza diversa 
con nuovi fondamenti, sta proprio nell'approccio 
ecologico. E’ da qui che può nascere una nuova tec- 
nologia. 

Se la tecnica è stata storicamente il dominio del- 
l’uomo sull'uomo e dell'uomo sulla natura, questo 
non vuol dire che non possa esistere una tecnologia 
profondamente diversa. Anche perché accanto alla 
tecnica dominante è sempre esistita una tecnica fatta 
di piccole macchine e di piccoli strumenti, una tecni- 
ca con ritmi biologici e immaginazione artistica: una 
tecnica libertaria che si è sempre contrapposta alla 
tecnica dominante. Per capire meglio questo concet- 
to, bisogna precisare che la tecnologia è definita in 
questo contesto nel modo più ampio comprendendo, 
oltre alle macchine e al loro uso, l'energia e i suoi 
mezzi di sfruttamento, la comunicazione, le intera- 
zioni tra le persone, l'organizzazione del lavoro e il 
rapporto uomo-natura. 

L’ecologia deve recuperare le tecniche libertarie, 
riportarle nella società: una tecnologia che non deve 
più essere strumento di pochi eletti, quasi fosse un 
rito misterioso, ma capacità di tutti. A dimostrare 
che questa è la strada giusta c'è proprio la scoperta e 
la critica che la borghesia fa oggi alla sua tecnica, 
non più funzionale. Tentativo di recupero da parte 
del potere che tende alla semplificazione e alla cen- 
tralizzazione. Ma giunto alla scala mondiale deve 
reintrodurre la varieta e la diversificazione se vuole 
sopravvivere. Uno dei compiti principali dell'ecologia 


è quindi di non farsi strumentalizzare; bisogna esse-’ 


re coscienti e vigili perché senza una coscienza liber» 
taria l’ecologia decade a puro ambîentalismo. La via” 
ecologica è la via degli orti al posto delle monocultu- 
re, dell'agricoltura organica, ma è anche la lotta con- 
tro l'espropriazione e lo sfruttamento; la lotta per la 
varietà e diversità in tutti i campi,.la lotta per un'e- 
ducazione diversa, perché gente controllata e mistifi- 
cata può solo creare omogeneità, può solo autodi- 
struggersi; un problema quindi sociale ed etico. 
M.T.R. 
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un tale livello di violenza quotidiana che la violenza, 
qualsiasi violenza, risulta tutto sommato contropro- 
ducente. E, sia chiaro, io non mi considero un pacifi- 
sta: semplicemente privilegio la nonviolenza perché 
a mio avviso più producente. La forza che scaturisce 
dalla nonviolenza è nella grande maggioranza dei 
casi maggiore, più efficace per i nostri fini, di quella 
derivante da scontri violenti di piazza, per non par- 
lare del terrorismo. 

E la droga? Che ruolo ha giocato nel movimento 
d’opposizione in questi anni? E tu che ne pensi? 

Naturalmente bisogna partire dal fatto che ci sono 
diversi tipi di droga, da quella leggere a quelle pesan- 
ti. Per quel che mi riguarda, io sto alla larga da qual- 
siasi tipo di droga: ci ho messo 60 anni a cercare di 
costruirmi una mia testa e non voglio buttar tutto a 
mare solo per farmi dei buchi nel cervello. Non ho 
alcuna obiezione a che altri fumino la marijuana e 
trovo ridicolo che ne sia vietato per legge l’uso. Ma 
personalmente le rifiuto. Nel movimento invece non 
c’è attualmente una posizione precisa, decisa riguar- 
do alle droghe. Nel movimento dei neri, in particola- 
re, sono diffusissime le droghe pesanti, che a loro 
volta diventano fonte dell’alto tasso di criminalità 
nei ghetti. Moltissimi vi ricorrono per sfuggire alle 
ansie, alle paure, alle incertezze. E il discorso inevi- 
tabilmente si allarga ad altri prodotti che ufficial- 
mente non sono classificati come droghe, ma che lo 
sono a tutti gli effetti: parlo dei tranquillanti (il Va- 
lium, persempio), di cui gli americani ingeriscono 
ogni anno miliardi di pillole. Vi è poi ancora il pro- 
blema dell’alcoolismo, che sta ritornando drammati- 
co. 

Nel recensire sulla nostra rivista l’edizione italiana 
di Post scarcity anarchism, scrivevamo che a distan- 
za di vari anni dalla sua uscita, e soprattutto dopo la 
crisi energetica del ‘73, sarebbe stato opportuno te- 
ner presenti questi fatti. A mio avviso, insomma, c’è 
qualcosa da rivedere, oggi come oggi. Sei d’accordo? 

No. Negli USA quasi tutte le stime sulle riserve di 


petrolio sono fornite dalle grandi aziende e spesso - 


mentono di proposito per sostenere la domanda di 
prezzi più elevati. Nella mia critica al lavoro di Gorz 
Ecologia e politica, io passo in rassegna un certo nu- 
mero di dati e di dichiarazioni di esperti abbastanza 
imparziali, per dimostrare che probabilmente noi 
abbiamo molte più risorse di quelle che pensiamo: in 
alcuni casi potranno durare per delle generazioni, e 
potranno soddisfare i bisogni del mondo intero ai li- 
velli del consumo attuale. La crisi viene prodotta 
oggi: la vera scarsità è il risultato non di difficoltà na- 
turali ma dei cambiamenti strutturali nel capitali- 
smo delle grandi corporazioni. Le grandi aziende 
multinazionali oggi hanno un controllo sulle struttu- 
re del mercato e sui prezzi molto maggiore di quello 
avuto in altre periodi del capitalismo. Possono alzare 
i prezzi quando vogliono e lo fanno con vergognosa 
impunità. Controllano i mercati chiave e i sistemi di 
distribuzione di tutto il mondo. 

Pensa alle straordinarie caratteristiche delle nuove 
«crisi economiche» che caratterizzano la nostra era. 
In un periodo di massiccia disoccupazione e di ridu- 
zioni di produzione, i prezzi continuano a salire in- 
vece di diminuire. Lo stesso succede per i saggi di in- 
teresse e per il costo della vita. Al tempo stesso, so- 
prattutto nel settore dell’industria energetica, i pro- 
fitti raggiungono vette inaudite. Non abbiamo mai 
avuto questo tipo di «crisi economiche» prima. Io ri- 
cordo il 1930, quando la Grande Depressione causo 
la caduta di tutto, inclusi i profitti. E lo stesso avven- 


ne nelle crisi successive. Adesso abbiamo invece 
prezzi, profitti, interessi, inflazione alle stelle e al 
tempo stesso disoccupazione, livelli di vita in decli- 
no, minor potere d’acquisto. Posso solo concludere 
che le grandi corporazioni hanno ora il completo 
controllo dell’economia - dalla produzione alla ven- 
dita al minuto — e possono fare enormi profitti pro- 
ducendo meno ma chiedendo un prezzo molto mag- 
giore per ciascun prodotto, realizzando così profitti 
mai prima raggiunti. Il mito della «scarsità» fornisce 
una perfetta scusa ideologica per questo processo di 
estorsione e di saccheggio del povero. E, mi vergogno 
a dirlo, molti ecologi americani hanno dato avallo, 
molto ingenuamente, a questa ideologia. 

Infine, voglio che sia ben chiaro che la parola 
«post-scarsity» non significa insensata abbondanza. 
Sarebbe da folli se noi diventassimo consumatori di 
enormi quantità di beni, trascorrendo la vita in bovi- 
na incoscenza incollati alla televisione, ingozzando 
coca-cola e cibo fino alla nostra tomba. Il capitali- 
smo ha prodotto una maledizione: il mito di una na- 
tura avara con poche risorse che devono soddisfare 
bisogni illimitati. Sfortunatamente perfino Marx nel 
lodare il capitalismo per le sue relizzazioni tecnolo- 
giche e per la sua capacità di produrre «bisogni», è 
divenuto vittima di questo mito. «Post-scarsity» non 
è un tentativo di proporre le meraviglie dell’abbon- 
danza. E’ piuttosto il tentativo di esorcizzare questo 
mito, di eliminare finalmente questa tirannia ideolo- 
gica col mostrare che c’è ora più di quel che basta 
per ciascuno per potere godere abbondanza materia- 
le con il minimo di fatica. La gente può ora scegliere 
il tipo di vita che vuole, un tipo di vita che sia più 
semplice e che richieda una maggiore attività fisica 
come il giardinaggio per esempio, piuttosto che star- 
sene seduti e ammalarsi spiritualmente e fisicamente 
consumando passivamente una ininterotta serie di 
beni bacati in una società «anarchica». Secondo me, 
«Post-scarcity anarchism» significa il diritto di sce- 
gliere, non significa la «scelta» rituale di una vita 
stupida e malata, affogata nell’abbondanza. Ora que- 
sta possibilità deve essere concretizzata, altrimenti la 
«lotta» per ottenere abbondanza impedirà sempre di 
attuare una società libera. 
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Io sono nato letteralmente dentro il movimento ri- 
voluzionario. I miei nonni da parte materna erano 
membri del partito social-rivoluzionario russo, i fa- 
mosi narodniki o populisti, che furono molto influen- 
zati da Bakunin anche se indirettamente. Avendo vis- 
suto in Bessarabia, alla frontiera tra la Russia e l’Im- 
pero Austro-ungarico, essi parteciparono attivamente 
al trasporto di materiale di propaganda rivoluzionaria 
dentro e fuori la Russia zarista. Mia nonna materna e 
mia madre furono costrette a lasciare la Russia dopo 
la rivoluzione del 1905, più esattamente durante la 
notte della controrivoluzione che ne seguì. Si siste- 
marono a New York, dove immediatamente divenne- 
ro membri dei club dei lavoratori russi, molti dei qua- 
li erano anarchici. Mia madre, operaia, divenne 
membro del sindacato rivoluzionario I.W.W. durante 
il periodo più drammatico della sua storia: mi raccon- 
tò molte storie su «Big Bill» Baywood, di Emma 
Goldman e di molti altri famosi rivoluzionari di quel 
tempo. 

Io sono nato nel 1921 a New York, quando tutto 
un mondo di idee rivoluzionarie e molti esuli rivolu- 
zionari, soprattutto russi, mi circondavano e anima- 
vano il mio mondo. Cominciai infatti a parlare in rus- 
so, ma i miei genitori, che si erano incontrati nella 
sede dell I.W.W. e che erano ambedue di origine rus- 
sa, smisero di parlarmi in russo. Volevano evitare 
che io parlassi con un accento straniero. Persi così 
tutto ciò che sapevo del russo: ricordo solo i canti ri- 
voluzionari e le parole imparate da bambino. Sono 
cresciuto ascoltando le storie dei grandi rivoluzionari 
russi: Stenka Razin ed Emilian Pugacev invece delle 
storie di Robin Hood e Daniel Boone. Nel 1930, a 9 
anni, entrai nei Giovani Pionieri, il movimento co- 
munista dei bambini. Io dovevo immediatamente im- 
parare tutto del marxismo, del leninismo, della storia 
del socialismo, delle rivoluzioni, del movimento ope- 
raio, ecc. Se ho imparato qualcosa da questa espe- 
rienza è che un bambino molto piccolo può assorbire 
una enorme quantità di informazioni, molto più di 
quello che adulti e insegnanti possono immaginare, 
purché sia sufficientemente motivato. Anche se io 
avevo una comprensione molto limitata e ingenua di 
ciò che i miei insegnanti stalinisti mi propinavano, ri- 
cordo quel tempo (la grande depressione, il sorgere 
del fascismo tedesco, le code per il pane, gli scioperi, 
e, più tardi — nel ’34 — la rivolta dei lavoratori au- 


striaci a Vienna e dei minatori dell’Asturia) bene 
come la guerra del Vietnam o il maggio francese. 

Gli anni ’30 segnarono l’apice del movimento ope- . 
raio, non solo in Europa ma anche in America. Gran- 
di scioperi che cominciarono con l’occupazione delle 
fabbriche a Parigi nel 1935 e continuarono con l’oc- 
cupazione delle fabbriche da parte dei lavoratori ame- 
ricani. Il nuovo sindacato C.I.O. si diffuse in tutta la 
nazione e ci furono sanguinosi conflitti per sindaca- 
lizzare i lavoratori dell’acciaio, dell’automobile, mi- 
natori, trasportatori e lavoratori tessili. Dato che i 
miei genitori erano operai e molto poveri, io non po- 
tevo permettermi di rimanere disoccupato, e fui co- 
stretto a lavorare molto presto: prima come venditore 
di giornali, poi nelle grandi fabbriche del New Jer- 
sey. Fu qui, in una fonderia, che io cominciai ad inte- 
ressarmi al lavoro sindacale, non in modo burocrati- 
co, ma come delegato di reparto (shop steward), poi 
come segretario della lega sindacale e come organiz- 
zatore pagato solo quando dovevo assentarmi dal mio 
lavoro. Più tardi, dopo un periodo nell’esercito, di- 
venni un lavoratore dell’automobile, quando la Uni- 
ted Automobile Workers (U.A.W.) era ancora il sin- 
dacato più militante e democratico, direi anzi il più 
rivoluzionario dopo l’I.W.W. 

Tre cose però cominciarono a influenzare profon- 
damente la mia vita: nell’anno ’35/°36 l’intera Inter- 
nazionale Comunista passò da posizioni ultrasinistre 
di lotta rivoluzionaria ad una posizione coerentemen- 
te riformista (il fronte popolare) di compromesso con 
la borghesia. Io abbandonai la Lega dei Giovani Co- 
munisti (nel frattempo ero passato dal Movimento 
dei ragazzi al Movimento dei giovani) e tentai di fon- 
dare un nuovo movimento veramente rivoluzionario. 
La rivoluzione spagnola mi riportò tra le fila della 
Lega Comunista, perché non riuscii a trovare alcuna 
organizzazione attraverso la quale aiutare la Spagna. 
I comunisti, lavorando con i democratici, monopoliz- 
zarono completamente il movimento newyorkese di 
sostegno alla Spagna (Support Spain). In particolare 
la rivolta del maggio 1937 di Barcellona mi turbò: 
non potevo credere che una rivolta così estesa di lavo- 
ratori fosse ispirata dai fascisti e che gli anarchici 
fossero agenti del fascismo. Ruppi deliberatamente la 
disciplina di partito e andai a sentire Norman Tho- 
mas, il leader del Partito Socialista Americano, che 
fece un resoconto della sua visita in Spagna. Io fui 
sconvolto da ciò che egli disse degli intrighi dei comu- 
nisti in Spagna: avevo sedici anni ed ero ancora molto 
ingenuo, ma la mia pur limitata esperienza e i miei 
profondi istinti rivoluzionari furono molto scossi. I 
processi di Mosca, infine, distrussero completamente 
la mia fiducia nei comunisti. Non potevo credere che i 
miei vecchi «maestri» bolscevichi, specialmente Bu- 
charin, fossero agenti di Hitler e io non me la sentivo 
di sostenere Roosevelt come richiedeva la linea del 
Fronte Popolare. Nel ’37/°38 ero in odore di espul- 
sione dai giovani comunisti: invitavo trotzkisti a fare 
conferenze nel mio gruppo giovanile e leggevo libera- 
mente tutto ciò che volevo, infischiandomene dell’In- 
dice del partito. Alla fine fui espulso nel 1939 e di- 
venni trotzkysta. Ma anche tra i trotzkysti, tutto ciò 
che avevo visto del movimento comunista si ripetè di 
nuovo. A metà degli anni ’40 smisi di essere un leni- 
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nista, di qualsiasi genere: lentamente mi spostai sulle 
posizioni del socialismo libertario e nei primi anni 
del 1950 su quelle anarchiche. Io credo che fu la rivo- 
luzione ungherese ed il relativo dibattito nel 1956 a 
portarmi a definirmi anarchico: cominciai così a stu- 
diare molto seriamente la storia anarchica, soprattut- 
to la rivoluzione spagnola. Quello che completò, per 
così dire, la mia educazione politica fu il declino del 
movimento operaio in America. Io avevo lavorato per 
10 anni nell’industria pesante, come sindacalista, mi- 
litante rivoluzionario, nella più radicale e militante 
lega dei miei tempi: la U.A.W. Prima che fosse di- 
strutta dai burocrati, non so se nel 1947 o nel 1948, 
partecipai allo sciopero della General Motors che 
durò mesi e mesi. Quando vincemmo lo sciopero e ri- 
tornammo al lavoro mi accorsi di un cambiamento to- 
tale nella lega e tra i lavoratori. Era ormai chiaro che 
il sindacalismo veniva ora accettato dalla borghesia; 
che i lavoratori avevano perso il loro spirito rivolu- 
zionario ed erano solo interessati agli aspetti mate- 
riali; esisteva insomma una atmosfera di smobilita- 
zione nella classe. Capii subito che la rivoluzione 
spagnola era stata il punto più alto e al contempo la 
fine di cento anni di storia rivoluzionaria della classe 
lavoratrice. Cominciai a rivedere l’intera storia del 
movimento operaio, dal giugno 1848 al luglio 1936, e 
le mie idee appaiono nell’ultimo capitolo del mio li- 
bro Gli anarchici spagnoli e nel mio articolo Autogo- 
verno e nuova tecnologia che adesso è ristampato in 
Verso una società ecologica. 

Cominciai a rivedere tutte le mie idee. Nel ’52 
scrissi un articolo sull’ecologia, che nel 1962 divenne 
un libro: (7/ nostro ambiente sintetico) e più tardi un 
trattato anarchico sullo stesso argomento (Post- 
scarcity anarchism). Più recentemente: Verso una 
società ecologica. Sto ora ultimando un voluminoso 
lavoro, L’ecologia della libertà, che esprime tutto ciò 
che ho sviluppato dal 1950. Cominciai a rivolgermi 
verso i movimenti antinucleari piuttosto che verso il 
movimento sindacale (che attualmente è completa- 
mente morto da un punto di vista rivoluzionario) e da 
allora sono stato molto interessato all’ecologia. Co- 
minciai anche a studiare il ruolo della gerarchia, non 
solo delle classi, e ho scoperto che la rivoluzione deve 
avvenire nelle camere da letto, nelle cucine, in realtà 
nella stessa sensibilità individuale, non solo nelle 
fabbriche. Così mi sono interessato molto al nuovo 
femminismo che, nelle sue punte migliori, implicita- 
mente solleva tali problemi. Infine, cercando un’al- 
ternativa al sindacalismo, mi dovetti interessare all’a- 
narco-comunalismo (non parlo di Paul Brousse, 
quanto piuttosto di Pietro Kropotkin) e ho studiato i 
modi con cui la democrazia diretta a livello di quar- 
tiere e di comune funzionò nell’antica Atene, nei co- 
muni del medioevo, nelle sezioni della Parigi rivolu- 
zionaria del 1793, nelle assemblee cittadine del New 
England, nella Commune di Parigi del 1871 e li ho 
paragonati con i consigli di fabbrica e le forme di or- 
ganizzazione sindacale, dedicando particolare atten- 
zione all’impatto che la gerarchia di fabbrica ha sulla 
mentalità dei lavoratori. Nel ’60, mi interessai al mo- 
vimento dei diritti civili condotto dai neri e alla Stu- 
dents for a Democratic Society (S.D.S.) e alla con- 
tro-cultura. Andai anche a Parigi nel ’68 verso la fine 


dei fatti di Maggio e Giugno, di cui feci reportages in 
gran dettaglio da un punto di vista anarchico per la 
stampa rivoluzionaria americana. 

Quando la contro-cultura cominciò l’esodo dalle 
città, andai nel Vermount, forse lo stato più «liberta- 
rio» del New England, dove ho vissuto in una com- 
mune e insegnato al Goddard College. Lì ho fondato 
l’Institute for Social Ecology dove ho tentato di inse- 
gnare e in parte praticare quello che avevo scritto sul- 
l’ecologia. Insegno anche, molto liberamente, a un 
College del New Jersey dove molti dei miei studenti 
sono lavoratori e mantengo stretti contatti con il mo- 
vimento dei lavoratori. Purtroppo non ho motivo di 
cambiare le mie vedute su questo argomento. 

Viaggio per tutta l'America, avendo così una visio- 
ne diretta di quel che succede. Potrei dire molto su 
quello che ho visto negli USA che contraddice netta- 
mente quello che racconta la stampa europea. Vorrei 
dire ai miei compagni europei — ai miei fratelli e so- 
relle in Italia e altrove — che la gente non si sta muo- 
vendo verso destra negli USA. Nonostante l’elezione 
di Reagan c’è una profonda scontento tra la gente, gli 
inizi di un movimento contro la militarizzazione, di 
un nuovo radicalismo sociale che si estende all’ecolo- 
gia, al femminismo, ai movimenti di quartiere nelle 
città americane. 

Gli americani sono naturalmente libertari. L’intera 
tradizione sociale dell’ America da prima della rivolu- 
zione fino ai nostri giorni ha sempre valorizzato i di- 
ritti dell’individuo, l'autonomia personale, la decen- 
tralizzazione e un genuino odio per lo stato. Per anni 
questa tradizione libertaria è stata sommersa dalle 
forme di socialismo portate dagli immigrandi tede- 
schi, ebrei, russi e spagnoli. Per anni le idee di sini- 
stra sono state sviluppate in linguaggi che la maggior 
parte degli americani non capiva e in forme prese a 
prestito dall’Europa. Bene, quell’immigrazione si è 
fermata anni fà e gli immigranti stessi hanno comin- 
ciato a sparire. Anche se la cosa può apparire tragica, 
noi dobbiamo venire faccia a faccia gli uni con gli al- 
tri e sviluppare le nostre idee in inglese non in tede- 
sco, italiano, ebraico o russo, in effetti non in termini 
marxisti, engeliani leninisti o, potrei aggiungere, in 
termini del pensiero di Mao Tse Tung o Ho-Ci -Min. 
Dobbiamo ora guardare alla nostra tradizione — come 
ognuno dovrebbe fare — e sviluppare il suo contenuto 
rivoluzionario. Se i miei cinquant’anni di vita mi han- 
no insegnato qualcosa è: primo che il mondo è cam- 
biato profondamente dai giorni storici del movimento 
operaio; secondo che l’anarchismo non è solo un cor- 
po di idee, un’ideologia «congelata» definita una vol- 
ta per tutte dai cosiddetti «fondatori», ma anzitutto 
un movimento sociale che trova la sua vita nel reale 
sviluppo della gente; e infine che noi dobbiamo trova- 
re le radici dell’anarchismo nelle tradizioni specifiche 
di ogni popolo, non nelle idee inventate nelle accade- 
mie o importate di peso da culture completamente di- 
verse o da diverse situazioni sociali. Questa sensibili- 
tà per l’unicità, la varietà e la diversità è, a mio avvi- 
so, la forma più alta di internazionalismo rivoluzio- 
nario, perché permette la creatività culturale, sociale 
e storica e non da spazio alla omogeneità e uniformità 
totalitaria. 

Murray Bookchin 
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Queste pagine dedicate all’attuale 
situazione nell’Europa Orientale (e 
precisamente in Polonia e nell’UR- 
SS) comprendono cinque articoli. Il 
primo è il resoconto di un’esperienza 
di viaggio e di colloqui in Polonia, in- 
viatoci dalla compagna Marianne En- 
ckell (responsabile della biblioteca 
del Centro Internazionale di Ricerche 
sull’Anarchismo, a Ginevra). Gli altri 
quattro pezzi sono stati tradotti (da 
Andrea Chersi) dal n. 3 della rivista 
libertaria /ztok («Oriente») edita a 
Parigi e dedicata alla situazione nei 
Paesi dell’Est. Ecco il dettaglio: l’edi- 
toriale di presentazione del numero 
stesso, dal quale emerge nelle sue li- 
nee essenziali l’approccio della reda- 
zione di /ztok alla questione polacca; 
notizie sull’opposizione libertaria nel- 
l'URSS, integrate con quelle contenu- 
te nell’ultima circolare diffusa a mag- 
gio sempre dai compagni di /ztok con 
gli ultimi aggiornamenti sulla situa- 
zione dei detenuti libertari in Russia; 
l’intervista ad un membro della Co- 
mune di Leningrado fino al novembre 
*78, quando dovette emigrare (l’inter- 
vista, fatta dopo il suo abbandono del- 
l’URSS, è originariamente apparsa 
sulla rivista austriaca Gegenstim- 
men); ed infine notizie relative alla 
pubblicazione «autorizzata» (e con- 
trollata) di opere sull’anarchismo, e 
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1. a wroclaw 
con solidarnosc 


Davanti alla fabbrica Pafawag 
di Wroclaw, che produce soprat- 
tutto locomotive, vediamo una 
serie di ritratti e di slogans che ri- 
cordano i manifesti elettorali: 
sono i ritratti dei lavoratori più 
meritevoli, gli stakanovisti. Una 
guardiana con casco e cinturone 
urla e gesticola: vietato fotografa- 
re, lasciate le macchine fotografi- 
che ed i passaporti all’entrata, ti- 
rate diritto! 

Una volta superato il cancello, 
i responsabili della sezione di So- 
lidarnose ci accolgono a braccia 
aperte. E’ la prima volta che una 
delegazione non ufficiale visita la 
fabbrica. Nel cortile una croce di 
legno ricorda la grande messa of- 
ficiata davanti a tutto il personale 
durante gli scioperi dell’estate 
1980. Nei reparti qualche scritta 
Solidarnosc sulle tute da lavoro, 
dei pugni, delle porte aperte, e gli 
altoparlanti che prima diffonde- 
vano parole d’ordine vantando la 
produttività socialista, ora tra- 
smettono le informazioni del sin- 
dacato indipendente autogestito, 
le notizie degli umtimi negoziati 
e durante le pause i corsi di for- 
mazione sindacale. 

E’ proprio a Pafawag (sei mila 
operai, di cui il 98% aderisce a 
Solidarnosc) che nell’agosto scor- 
so si era installato il comitato di 
sciopero locale (MKS); è quì che 


in caso di sciopero generale si ri- 
fugeranno gli uffici del comitato 
regionale di Solidarnosc, è quì 
che in caso di pericolo più grave i 
militanti sapranno difendersi. E° 
quì, come nelle altre imprese, che 
esiste la prima forza sindacale e 
che le rivendicazioni diventano 
realtà. Non si tratta, per ora, di 
autogestione, poiché il sistema 
continua: il sindacato indipen- 
dente reclama un diritto di con- 
trollo a tutti i livelli sulle decisio- 
ni e sulla loro applicazione. Con- 
trollo, cioè diritto di veto, diritto 
di controllo sull’andamento dei 
negoziati: non si tratta per ora di 
sostituirsi agli organi dirigenti o 
di gestire la crisi o la produzione. 

Lo stesso controllo si pratica 
d’altronde in seno a Solidarnosc: 
ci si ricordi le trasmissioni diffuse 
in diretta, con gli altoparlanti, dei 
negoziati di Danzica, il principio 
di rotazione dei posti di lavoro, la 
revocabilità degli organi di coor- 
dinamento per facilitare i contatti 
con la base. Ma la democrazia in- 
terna non è un'istituzione — si sa 
troppo bene a cosa porta il «cen- 
tralismo burocratico» — essa si 
pratica e si conquista giorno per 
giorno, è questo che noi, un grup- 
po di sindacalisti e di militanti 
del CSSOPE (comitato di solida- 
rietà socialista con gli oppositori 
dei Paesi dell’Est ) invitati dalla 
sezione Solidarnose di Wroclaw a 
degli incontri nel quadro di una 
campagna di appoggio, abbiamo 
constatato e voluto riaffermare in 
ogni momento. 

Una delle cose che aveva colpi- 


to gli osservatori durante l’estate 
’80 era «la potenza e il comporta- 
mento sorprendente degli operai 
che senza cercare di manifestare 
nelle strade o davanti ai luoghi di 
potere, giravano le spalle a coloro 
che, con un incredibile disprezzo, 
restando ben fermi sul loro terre- 
no, esigevano che gli operai an- 
dassero a negoziare con loro». Da 
un lato vi è la forza popolare che 
si organizza e dall’altro vi è lo 
Stato-padrone, senza possibilità 
di equivoci. Ogni partecipazione 
agli organi di stato sarebbe inam- 
missibile, i negoziati si fanno sul- 
la base dei rapporti di forza. Tut- 
te le persone con le quali abbia- 
mo parlato avevano una chiara 
coscienza di ciò: Solidarnose è il 
movimento reale dei lavoratori; 
«essi» sono in basso, altrove ci 
sono gli altri. Di Walesa, per 
esempio, si dice che se continua 
così finirà per rassomigliare a 
loro. 


Sindacalismo rivoluzionario 


Sindacalismo rivoluzionario, 
società di resistenza come duran- 
te la Prima Internazionale, one 
big union come l’TWW america- 
na? Niente di tutto ciò, in ogni 
caso. In ogni impresa una sola se- 
zione riunisce tutti i lavoratori, 
dagli spazzini agli ingegnieri. La 
sezione trattiene il 60/70% delle 
quote, di cui una parte va al 
MKZ (il comitato regionale inte- 
raziendale), un’altra parte è desti- 
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nata al sostegno delle sezioni più 
povere. (Vi siete mai chiesti qua- 
le è la ripartizione delle vostre 
quote sindacali?). II MKZ è com- 
posto da rappresentanti di impre- 
sa eletti a suffragio diretto. Vi 
sono inoltre dei consiglieri, intel- 
lettuali o altri militanti che si 
sono messi al suo servizio, prepa- 
rano dei documenti, redigono te- 
sti, ma non hanno nessun potere 
decisionale. Ovunque ci si preoc- 
cupa dell’informazione e della 
formazione. Si sono messi in pie- 
di una serie di corsi nei quali si 
discute sia del sindacalismo inter- 
nazionale che della falsificazione 
della storia ad opera del Partito e 
della letteratura in generale. Ogni 
tappa, ogni vittoria è discussa, 
commentata, analizzata per mi- 
gliorare e consolidare il movi- 
mento. 

Intorno alle sedi di Solidarno- 
sc, in alcuni punti strategici come 
nei pressi della stazione o delle 
fermate degli autobus, dei mani- 
festini contro la repressione, sugli 
ultimi negoziati, informano su 
ciò che accade nel paese. I gior- 
nali murali sono dei fogli fotoco- 
piati, grigi, senza margini, pub- 
blicati grazie a dei tesori di inge- 
gnosità su macchine arcaiche, 
con carta da recupero, come gli 
innumerevoli bollettini di fabbri- 
ca. Li si legge in gruppo, li si 
commenta, li si segnala al passan- 
te distratto. 

I muri delle città polacche, ver- 
gini di pubblicità (se si esclude i 
manifesti per qualche spettacolo, 
per qualche impresa statale e per 


la... Pepsi Cola), sono anche ver- 
gini di graffiti: si vede solo un 
John Lennon e due o tre scritte 
anti-nucleari. Le «A» cerchiate, 
cari compagni, indicano le ferma- 
te degli autobus! 

Durante le riunioni ufficiali 
degli organi sindacali non si 
scherza, non si beve, si prende 
tutto sul serio (e si capisce il per- 
ché). Solo i responsabili della se- 
zione radio e media, che lavorano 
anch’essi notte e giorno, si consi- 
derano dei /umpen-intellettuali 
ed offrono un bicchiere collettivo 
di rosso o di vodka, ascoltando 
Jazz a tutto volume. 

«Poveri ma liberi», «poveri ma 
degni», queste espressioni si sen- 
tono spesso, non è forse sempre 
stata questa una caratteristica dei 
movimenti operai nascenti? 


Un po’ di storia 


Dal 23 al 31 agosto 1980 il Co- 
mitato Centrale di sciopero a 
Danzica pubblica quattordici nu- 
meri del bollettino Solidarnosc, 
che espone in dettaglio le rivendi- 
cazioni degli scioperanti, informa 
sugli sviluppi del movimento di 
lotta e risponde agli attacchi delle 
autorità. Dal 3 al 16 marzo 1921 
il Comitato rivoluzionario prov- 
visorio di Kronstadt aveva an- 
ch’esso pubblicato quattordici 
numeri di /zvestia, organo del 
movimento degli scioperanti ba- 
sato sulla parola d’ordine Tutto il 
potere ai soviet, non ai partiti. 
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I famosi ventun punti delle ri- 
vendicazioni degli operai polac- 
chi non hanno nulla in comune 
con le 21 condizioni di adesione 
alla III Internaionale, hanno a 
che vedere, invece, ed in più pun- 
ti, con i 15 punti delle risoluzioni 
adottate dall’assemblea generale 
delle prima e seconda squadra 
della flotta del Baltico, a distanza 
di 60 anni. 

I due testi chiedono la creazio- 
ne di sindacati indipendenti con 
organi direttivi liberamente eletti, 
la libertà di parola e di stampa, la 
liberazione dei prigionieri politici 
e di tutti gli operai e contadini 
imprigionati per motivi di scio- 
pero, il libero accesso ai mezzi di 
informazione ed alla stampa e 
misure immediate per uscire dal- 
la crisi economica: tessere di ra- 
zionamento che assicurino l’u- 
guaglianza dell’approvvigiona- 
mento per tutti e la soppressione 
dei privilegi. 

La grande differenza che ha se- 
gnato sessanta anni di storia del 
movimento operaio è che il 18 
marzo 1921 aveva segnato defini- 
tivamente la sconfitta della rivol- 
ta di Kronstadt, mentre il 31 ago- 
sto 1980 segna la firma degli ac- 
cordi di Danzica. «Avvenimento 
contro natura», dicono gli osser- 
vatori per non gridare al miraco- 
lo. Mi era difficile far accettare 
alla mia mente ciò che i miei oc- 
chi vedevano e ciò che le mie 
orecchie sentivano scrive ancora 
Krzysztof  Pomian. Semplice- 
mente, non riuscivo ad assimilar- 
lo, a integrarlo in quello che sa- 
pevo del mio paese e delle sue 
istituzioni. Ci si scopre a sognare: 
«Nell’anno del centenario della 
nascita di Stalin, la Polonia chiu- 
de definitivamente con lo stalini- 
smo», direbbero i manuali di sto- 
ria dei nostri bambini... In questo 
momento si vive della storia rea- 
le, non della fantascienza. 


Le banane miracolose 


Un economista irrispettoso so- 
stiene che la Polonia potrebbe 
senza problemi basare la propria 
economia sull’esportazione delle 
banane. Certamente dovrebbero 
nascere e svilupparsi nelle serre e 
costerebbero quindi cento volte 
di più delle banane dell’Hondu- 
ras, ma quanti posti di lavoro sa- 
narro creati nelle miniere di car- 
bone, nelle vetrerie, nelle acciaie- 
rie, nelle fabbriche di scatole di 
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essere sovvenzionata e posta tra 
le voci in perdita del bilancio sta- 
tale, che pare sia una pratica cor- 
rente. Inoltre lo Stato potrebbe 
vendere ai produttori di banane 
carbone, vetro e tubazioni per le 
serre a prezzi ridicoli, il commer- 
cio delle banane sarebbe così red- 
ditizio a livello mondiale, anche 
se naturalmente le miniere di car- 
bone e le vetrerie sarebbero forte- 
mente deficitarie. La bilancia 
commerciale del paese sarebbe 
così magnificamente ristabilita, 
ma vi sarebbe carenza di carbone, 
non si sarebbe più un quadrato di 
terra da coltivare e nessun polac- 
co conoscerebbe il gusto di una 
banana... L’immaginazione dei 
pianificatori è senza limiti e le at- 
tuali esportazioni creano tanti 
squilibri quanti ne creerebbero le 
banane o qualsiasi altra cosa. 

Ciò che salta agli occhi del visi- 
tatore è tragico e sordido. I negozi 
vuoti, code a non finire, patate e 
cavoli sono il menu quotidiano, 
ovunque penuria e merda. Ma i 
nostri interlocutori ridono se noi 
parliamo di aiuto filantropico, di 
vestiti, di derrate alimentari e di 
medicinali: abbiamo bisogno di 
carta, di macchine da scrivere, da 
stampa, carta soprattutto, tutte 
cose che con la nostra moneta 
non possiamo acquistare. 

L’esistenza di Solidarnosc non 
può fare i miracoli, il fervore reli- 
gioso presente ovunque non si- 
gnifica che si creda ai miracoli. 
La chiesa, la nazione polacca, le 
lotte operaie tutto è mescolato 
nella memoria che si sta conqui- 
stando: nel coro della cattedrale 
di Varsavia le persone sfilano di- 
nanzi ad una riproduzione del 
monumento alla memoria dei la- 
voratori caduti a Danzica nel 
1970; i fondi per gli scioperi sono 
messi al sicuro presso l’arcivesco- 
vo; si intonano canti religiosi du- 
rante gli scioperi, perché è l’altra 
facia della resistenza. La chiesa, 
la nazione sono tutti simboli di 
cui si sono riappropriati i nuovi 
sindacati, spogliati come sono 
stati dei simboli del movimento 
operaio. Può darsi che nuovi sim- 
boli, nuovi anniversari, muove 
canzoni appariranno. 

Ciò che accade in Polonia oggi 
non è la rivoluzione, non è la na- 
scita di una società libertaria, ma, 
secondo me, è altrettanto impor- 
tante del risorgere della CNT 
spagnola dopo la morte di Fran- 
co. Per la prima volta dopo 
Kronstadt un movimento operaio 
di massa si erge contro la borghe- 
sia rossa, contro i nuovi padroni 
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che hanno usurpato il socialismo. 
Nessun modello, nessun parago- 
ne ci può dire cosa avverrà. A noi 
il compito di essere presenti, di 
aprire gli occhi, di trasmettere la 
nostra storia e la nostra esperien- 
za, a noi il compito di coltivare la 
rivolta permanente, il rifiuto del- 
le istituzioni, la critica dello stato 
in ogni sua forma. 

Marianne Enckell 


2. solidarietà 
senza maiuscola 


Di questi tempi, anche senza 
volerlo, non si può evitare di sen- 
tir parlare della Polonia. In effet- 
ti, ciò che vi accade, con alti e 
bassi, mobilita i mezzi d’informa- 
zione occidentali. Ma questo nu- 
mero di /ztok contiene solo un 
breve articolo su quel paese e 
porta la data del 1975. Ci sono 
parecchi motivi per questo silen- 
zio. 

Innanzitutto, /ztok intende es- 
sere principalmente una rivista 
d’informazione libertaria sui Pae- 
si dell’Est. Dato che l’attività 
anarchica è estremamente ridotta 
nei paesi comunisti, questo tipo 
d’informazione è piuttosto rara. 
Pubblichiamo quindi anche testi 
teorici, o scritti che pur senza es- 
sere libertari non appaiono sulla 
stampa in generale. Poiché non 
abbiamo né documenti esplicita- 
mente libertari, né notizia di una 
qualche attività anarchica co- 
sciente in Polonia (tutto il movi- 
mento è diffusamente imbevuto 
d’un anarchismo spontaneo ma 
inconsapevole) non abbiamo nul- 
la da pubblicare al riguardo. 

In secondo luogo, /ztok non 
vuole essere e non è una rivista 
tra le altre che parli in generale 
dei Paesi dell’Est e delle opposi- 
zioni che vi si costituiscono. Ri- 
teniamo che ne esistano già a suf- 
ficienza e che adempiano corret- 
tamente alla loro funzione. Non 
vediamo alcuna urgenza di pub- 
blicare documenti di Solidarnose, 
anche se sono molto interessanti 
per meglio comprendere gli avve- 
nimenti, dato che altre riviste 
(come L’Alternative, Esprit, ecc.) 
ne pubblicano a sufficienza per- 
ché lo si debba fare anche noi. 
Ciò non significa tuttavia che vo- 
gliamo ignorare o rimanere passi- 
vi rispetto alla situazione polac- 
ca. Siamo usciti nello scorso set- 
tembre, in un momento in cui 


praticamente nessun testo sullo 
sciopero era disponibile in Fran- 
cia, con un opuscolo contenente 
una scelta di traduzioni che ci 
sembravano essenziali per meglio 
comprendere il movimento e il 
suo spirito. In seguito, abbiamo 
stampato, ai primi di gennaio, il 
n.1 di /ztok in polacco con arti- 
colsi  sull’analisi dei Paesi 
dell’Est, sul sindacalismo e il fun- 
zionamento di una organizzazio- 
ne, tutto, naturalmente, in un’ot- 
tica anarchica. C'era anche un 
breve testo di Bakunin e un elen- 
co di indirizzi anarchici all’ 
Ovest. Quell’opuscolo è stato 
pubblicato per esser diffuso in 
Polonia e così si sta facendo. Tut- 
ti coloro che vanno in Polonia e 
che desiderino portarlo non han- 
no che da scriverci per averne. Se 
la situazione lo permetterà, un 
secondo numero di /ztok verrà 
pubblicato in polacco: 

Ciò non vuol dire affatto che 
non abbiamo un’opinione nostra 
sugli attuali avvenimenti. Rico- 
nosciamo l’esistenza di un movi- 
mento realmente popolare e per 
il momento sempre controllato in 
gran parte dai lavoratori stessi, 
anche se non esente da tentativi 
di manipolazione da parte di 
aspiranti al potere in seno a «So- 
lidarietà». Questo movimento è 
naturalmente libertario, perché 
anti-gerarchico ed anti-autori- 
tario di fatto, semplicemente per 
reazione al totalitarismo che esso 
combatte. E’ il tipo di oppressio- 
ne che subiscono i lavoratori nei 
Paesi dell’Est, la dittatura di uno 
Stato onnipotente che si appoggia 
su una gerarchia di privilegi e che 
controlla praticamente ogni 
aspetto della vita sociale per cui 
quando i lavoratori si ribellano, 
adottano spontaneamente un at- 
teggiamento che si potrebbe defi- 
nire anarchico. Ma il loro anar- 
chismo rimane nel comporta- 
mento e a livello inconscio: il 
mito della necessità dello Stato 
rimane sempre ben radicato nella 
testa della gente. Ma le condizio- 
ni sono favorevoli per la diffusio- 
ne delle idee anarchiche, a patto 
che non si agisca in maniera ma- 
laccorta (arrivando muniti della 
ricetta, l’anarchismo, che deve 
infallibilmente portare in paradi- 
so, ad esempio. E’ un linguaggio 
che i polacchi conoscono bene e 
che non apprezzano affatto). Oc- 
corre anche tenere i piedi per ter- 
ra; i polacchi non sventoleranno 
la bandiera nera da un giorno al- 
l’altro, se mai la sventoleranno. 
Non si devono trascurare due fat- 


tori importanti, che sono podero- 
se realtà in Polonia e che sono in- 
compatibili con le nostre idee: la 
Chiesa ed il nazionalismo. Ma gli 


avvenimenti attuali sono una 
prova dell’esattezza delle nostre 
teorie riguardo ai socialisti auto- 
ritari ed aprono delle prospettive 
nuove alle quali era difficile pen- 
sare solo un anno fa. Ad ogni 
modo, l’emancipazione dei po- 
lacchi sarà opera dei polacchi 
stessi e gli avvenimenti attuali lo 
dimostrano. Quale che sia il loro 
futuro sviluppo, ne rimarrà sem- 
pre qualcosa. 

Tutto quanto scritto fin qui, è 
un’opinione «militante» sulla 
Polonia. Abbiamo anche un’opi- 
nione personale e più sentimen- 
tale che si può riassumere in una 
parola laggiù molto popolare: so- 
lidarietà! ma senza maiuscola. 

la redazione di «Iztok» 


3. l’opposizione 
libertaria in urss 


Leningrado è il centro dell’op- 
posizione di estrema sinistra in 
URSS. Dopo la «opposizione di 
sinistra» si è avuto notizia dell’e- 
sistenza di una nuova organizza- 
zione radicale, anarchica: il grup- 
po dei «comunardi rivoluziona- 
ri». Negli anni 60, il nome di co- 
munardo veniva spesso adottato 
dai gruppi leninisti di sinistra che 
si costituivano, soprattutto nel 
Komsomol. La loro parola d’or- 
dine principale era il «ritorno a 
Lenin». Da qualche anno esiste a 
Leningrado un movimento detto 
dei «giovani comunardi». Sono 
dei giovani che vivono in comu- 
nità e che sono marxisti, trotzki- 
sti e soprattutto anarchici. E’ in 
questo ambiente fertile che sono 
comparsi la «opposizione di sini- 
stra» e un gruppo influenzato 
dall’anarchismo, il gruppo dei 
«comunardi rivoluzionari». 

Si sa relativamente poco delle 
attività di questo gruppo, perché 
fin dall’inizio, per eludere la re- 
pressione, è rimasto clandestino. 
Alcune delle loro attività sono 
tuttavia note, anche se certe re- 
stano da confermare. Nel maggio 
del 1978, avrebbe partecipato al- 
l’organizzazione di una manife- 
stazione contro la guerra sulla 
Prospettiva Nevsky. Quello stes- 
so anno e insieme all’Opposizio- 
ne di Sinistra, avrebbe tenuto un 
falso corso di Diamat (materiali- 
smo dialettico, corso politico ob- 
bligatorio e poco apprezzato da- 
gli studenti) all’università di Le- 
ningrado. Dinanzi a 300 persone, 
parecchi studenti hanno parlato 
di Bakunin e Trotzky, tra gli al- 
tri. I comunardi rivoluzionari 
hanno anche pubblicato molti 
volantini. 

Il 7 ottobre 1979, tre membri 
del gruppo vengono arrestati a 
Leningrado per aver scritto degli 
slogan sui muri e aver incollato 
dei manifesti. Gli slogan diceva- 
no: «La democrazia, non la. de- 
magogia» e «Abbasso il capitali- 
smo di Stato». I manifesti chiede- 
vano «un ordine semplicemente 
anti-autoritario» e si opponevano 
al male identificato «nella fami- 
glia, nella proprietà privata e nel- 
lo Stato». Quei manifesti erano 
firmati dal movimento dei comu- 
nardi rivoluzionari. Le tre perso- 
ne arrestate, Vladimir Mikhailov, 
Aleksei Stassevic e Alevtina Ko- 
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tchneva, sono state accusate di 
«teppismo» e condannate, il 25 
dicembre, rispettivamente a 3 
anni di campo a regime severo 
per Mikhailov e Stassevic e a un 
anno e 3 mesi di campo a regime 
severo per Kotchneva. La con- 
danna è stata confermata in ap- 
pello il 15 febbraio 1980. Mi- 
khailov e Stassevic hanno ambe- 
due rifiutato di riconoscersi col- 
pevoli. 

Mikhailov, nato nel 1952, la- 
vorava come meccanico della in- 
stallazione di sistemi di refrigera- 
zione a Dniepropetrovsk. Stasse- 
vic era musicista, poeta e pittore. 
Vivevano insieme nell’apparta- 
mento di Yuri Zaidenchnir. Fa- 
cevano parte di una comune gio- 
vanile fin dal 1975 (comune che 
partecipò anche all’organizzazio- 
ne della manifestazione contro la 
guerra). AI momento di una per- 
quisizione dopo il loro arresto, 
vennero confiscati i seguenti do- 
cumenti: delle vecchie edizioni 
sovietiche di Kautsky e Bebel, 
opere di Marcuse e Fromm, dei 
samizdat religiosi e altri, compre- 
sa la «Cronaca degli avvenimenti 
correnti» e dei volantini firmati 
dal movimento dei Comunardi 
‘rivoluzionari. 

Questi sono i soli arresti tra i 
comunardi rivoluzionari. 

Ecco qui alcune informazioni 
su altri tre detenuti libertari in 
URSS. Del primo non viene rive- 
lato il nome, per evitargli un ag- 
gravamento della repressione. E’ 
un difensore dei diritti dell’uomo, 
nato in Ucraina nel 1930. Impri- 
gionato una prima volta all’inizio 
degli anni ’60, E. — come viene 
chiamato dai compagni di /ztok — 
venne accusato di «propaganda 
antisovietica» e tenuto al fresco 
fino al ’71. Tre anni dopo, per la 
stessa ragione, è stato condannato 
a 10 anni ed è attualmente in un 
campo di rigore. Dovrebbe esser 
scarcerato nel 1984. 

Alesandro Skobov, un altro de- 
gli animatori della Comune di 
Leningrado e in genere dell’Op- 
posizione di sinistra, è attual- 
mente rinchiuso — dal 1978 — nel- 
l’ospedale psichiatrico n. 3 di Le- 
ningrado, a tempo indeterminato, 
sempre per «agitazione e propa- 
ganda antisovietica». Nato nel 
’58, Skobov è stato arrestato il 14 
ottobre 1978 insieme a numerosi 
altri giovani: era studente di sto- 
ria all’università di Leningrado. 
Nell’estate dello scorso anno, dal- 
l'ospedale psichiatrico ha fatto 
sapere di aderire allo SMOT, il 
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Sei anni di lavori forzati sta 
scontando Alessio Khavin, nato 
nel ’59, membro della tendenza 
anarchica nell’ambito dell’Oppo- 
sizione di sinistra. Già nel ’77 era 
stato arrestato mentre al suo liceo 
distribuiva delle opere di Kropo- 
tkin: per un po’ l’avevano rin- 
chiuso in manicomio. Per essersi 
poi rifiutato di testimoniare con- 
tro il suo amico Skobov, il 19 
aprile ’79 è stato arrestato, con- 
dotto in commissariato, perquisi- 
to, denudato. In sua assenza, la 
polizia ha «trovato» nei suoi ve- 
stiti della droga e, con l’accusa di 
«fabbricazione e spaccio di dro- 
ga» l’ha fatto condannare. Do- 
vrebbe uscire tra due anni. 


4. intervista 


ad un comunardo 


Alcuni tra i principali rappre- 
sentanti del gruppo di Opposizio- 
ne di Sinistra erano attivi fin dal 


febbraio 1976. Che cosa succede- 


va in quel periodo? 

Dei giovani, liceali e studenti, 
diffusero dei manifestini in occa- 
sione del XXV congresso del 
P.C.U.S. Quei volantini erano 
pro-comunisti e sostenevano un 
comunismo dal volto umano. Il 
KGB arrestò Andrei Reznikov e 
Alexandr Skobov tra gli altri. Ra- 
znikov studiava all’Istituto d’In- 
formatica. Avendo soltanto 17 
anni, non poteva, secondo la leg- 
ge, essere inviato in un campo di 
lavoro. Dopo due mesi passati in 
una prigione del KGB, venne 
consegnato ad una commissione 
per i giovani delinquenti, espulso 
dall’Università e arruolato nell’e- 
sercito per due anni. Skobov era 
all’epoca studente alla facoltà di 
storia; altri erano all’ultimo anno 
di liceo o al primo anno di uni- 
versità. Il loro volantino si chiu- 
deva con la parola d’ordine: 
«Lunga vita al comunisto! Viva 
la Nuova Rivoluzione!». Il grup- 
po era pro-comunista, pro- 
marxista, ma c’erano anche anar- 
chici e socialisti. 

Quale sviluppo ebbe in seguito 
il gruppo? 

Dopo il tentativo del ’76, Sko- 
bov organizzò una comune a Le- 
ningrado. E’ molto diffuso tra i 
giovani viaggiare in autostop e 
abbiamo un certo sistema per far- 
lo. Ad esempio, se tu vuoi andare 
da Leningrado a Odessa o Novo- 
rossisk, ti si possono dare degli 


indirizzi di gente presso cui po- 
trai mangiare e dormire. In tal 
modo scopri che qua e là ci sono 
delle comuni; così s’è costituita 
una rete di giovani che restavano 
in contatto. Nella comune di 
Skobov non si trovavano soltanto 
giovani di Leningrado, ma anche 
di Mosca, delle repubbliche balti- 
che e della Siberia. Quando veni- 
vano a Leningrado, alloggiavano 
nella comune. Arkady Tsurkov, 
allora studente all’università di 
Tartu e Reznikov stavano là oc- 
casionalmente. Insieme a Skobov 
formavano il nucleo del gruppo 
di Leningrado. 

Tu come sei entrato nella co- 
mune? 

Avevo molti amici nell’accade- 
mia d’arte; quelli avevano la abi- 
tudine di ritrovarsi nei caffè, 
come la «Sfinge» o il «Castello 
Rosso» a Leningrado; alcuni ve- 
nivano persino da Mosca. E poi- 
ché avevano bisogno di un posto 
per passare la notte, noi li aiuta- 
vamo. Così conobbi gente che 
frequentava Skobov e mi presen- 
tarono a lui; divenimmo amici. 

Puoi descriverci la comune? 

La nostra comune era alla peri- 
feria della città, in Primorsky 
Prospekt, a circa mezz'ora di tre- 
no dal centro. Era al primo piano 
di una casa di legno a due piani. 
Skobov aveva redatto lo statuto 
della comune: definiva la comu- 
ne come una piccola società co- 
munista; tutto era di tutti. Non si 
riconosceva la proprietà privata; 
rifiutava la violenza. C’era una 
cassa per ciò di cui si aveva biso- 
gno. La cassa era sempre aperta. 
Ognuno sapeva dov’erano le 
chiavi. Ci vivevano cinque, a vol- 
te dieci persone e molti venivano 
da altre città. 

In qual modo la comune è di- 
venuta il centro di un movimento 
politico? 

Si discuteva molto nella comu- 
ne; si parlava della situazione in- 
terna, della politica estera, delle 
ultime novità culturali, di filoso- 
fia, ecc. Comprendevamo quanta 
ipocrisia c’era nel sistema. Ci 
sono tante menzogne. Detestava- 
mo il sistema dei passaporti e il 
sistema economico così come è 
pianificato, in cui tutte le decisio- 
ni provengono dall’alto. Il siste- 
ma scolastico era sbagliato. Tutto 
ciò che noi studiavamo era la ver- 
sione ufficiale del marxismo, i 
documenti ufficiali del Partito 
Comunista, il libro di Breznev, 
ecc. Non si poteva esaminare la 
storia o la letteratura se non se- 
condo la versione ufficiale. Nella 
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comune c’era una macchina da 
scrivere. Scrivemmo dei proclami 
sulla politica del Partito e sullo 
Stato, come anche su ciò che do- 
vevamo invece fare noi. Faceva- 
mo appelli perché si manifestasse 
e si parlasse in pubblico. Aveva- 
mo l’abitudine di presentare 
l'URSS come non comunista e 
non marxista, il Partito Comuni- 
sta non poteva essere marxista 
perché in Unione Sovietica tutto 
il potere è nelle mani dello Stato. 
Il Comunismo doveva essere una 
società libera. Potevamo concepi- 
re la necessità dello Stato nella 
costruzione del comunismo, ma 
in URSS lo Stato non serve che 
gli interessi delle classi più alte. 

Quali erano le principali ten- 
denze politiche nel gruppo? 

Ricorderò le tre principali: — i 
marxisti come Tsurkov, Rezni- 
kov e Fedorova; — gli anarchici 
come Khavin e me. Skobov era 
mezzo anarchico e mezzo marxi- 
sta; — più altri tre democratici di 
sinistra come Victor Pavlenkov 
che veniva da Gorki. I democrati- 
ci di sinistra non erano né anar- 
chici né marxisti; semplicemente, 
facevano parte del movimento 
democratico, per i diritti dell’uo- 
mo, da una prospettiva di sini- 
stra. Avemmo delle divergenze 
sulla strategia e la tattica! non 
c’era un’unica opinione. 

Il gruppo di «opposizione di si- 
nistra» progettava una «confe- 
renza generale dell’Opposizione 
di Sinistra». Come nacque quel 
progetto? 

Skobov, Tsurkov, Fedorova, 
Reznikov e altri andarono a Mo- 
sca per una riunione. Nella riu- 
nione, quelli di Mosca e di Le- 
ningrado progettarono una im- 
portante conferenza a Leningra- 
do. Cominciò a uscire «Prospetti- 
ve» dalla macchina da scrivere 
della comune. Ne facciamo da 10 
a 15 esemplari per numero ma 
moltissima gente li leggeva: uno 
leggeva una copia e la passava a 
un amico e così via. Noi voleva- 
mo che fosse diffusa soprattutto 
nelle università ed i licei per pre- 
sentare le nostre opinioni e trova- 
re sostegno. 

Qual era il contenuto di «Pro- 
spettive»? 

Articoli molto diversi, brani 
tratti da libri, poesie. Il numero 
due includeva delle analisi sulla 
situazione attuale in Urss e traeva 
delle conclusioni; ad esempio che 
la cosa più necessaria era fare una 
rivoluzione. 

La conferenza ebbe poi luogo? 

No. Il 12 agosto, la milizia arri- 


vò e fece a pezzi l’appartamento. 
La comune ha cessato quindi di 
esistere anche se qualcuno vi 
venne ancora e fu d’altronde con- 
trollato dalla milizia. 


Che ne è stato dei capi? 

Il 14 ottobre 1978 Skobov è 
stato arrestato. Processato il 16 
aprile 79, fu condannato al tratta- 
mento psichiatrico per una dura- 
ta indefinita. Arkady Tsurkov è 
stato arrestato il 31 ottobre e con- 
dannato nell’aprile del 79 a 5 
anni di campo di concentramen- 


to; oltre a 3 anni di esilio interno. 
Il 16 aprile Khavin è stato ‘arre- 
stato e condannato a 6 anni. Re- 
znikov e Fedorova sono stati rele- 
gati nell’Altai, Victor Pavlenkov 
ed io abbiamo dovuto emigrare. 
Un amico di Leningrado m'ha 
raccontato che la scuola in cui 
ero io è stata trasformata. La mia 
scuola era una delle migliori, una 
scuola per privilegiati, figli di 
noti attori, di importanti membri 
del partito, ecc. Era una scuola 
che durava 10 anni e c’era un 
corso speciale di francese. Non 
c'erano che 6 scuole di quel tipo 
a Leningrado. Dopo la manifesta- 
zione di dicembre a cui han par- 
tecipato scolari della nostra clas- 
se e della decima —, il KGB ha 
semplicemente chiuso queste due 
classi. Numerosi insegnanti sono 
stati licenziati. Oggi è una scuola 
di pessima qualità come quelle 
che voi avete qui negli USA per i 
portoricani e i neri. Il KGB ha 
così voluto estirpare le cattive in- 
fluenze nella scuola. 

Che cosa possiamo fare noi per 
aiutare il movimento dei giovani 
sovietici? 

Credo che il movimento sia an- 
cora vivo in URSS. Occorrerebbe 
lanciare qui una campagna per la 
liberazione di Skobov, Tsurkov e 
Khavin. Parlarne, creare dei co- 
mitati, organizzare delle manife- 
stazioni e altre iniziative. 


S. libri anarchici, 
editore il cremlino 


Si tratta di La Grande Rivo- 
luzione 1789-1793 (edizione 
«Nauka», Mosca 1979, 575 p., 
14,5x22, 43.700 copie). Occorre 
comunque precisare che le tiratu- 
re indicate dai libri sovietici, e dei 
Paesi dell’Est, sono delle più fan- 
tasiose: sia perché sono false, sia 
che la maggior parte delle copie 
venga messa in magazzino (e a 
volte mandata al macero), sia che 
vengano inviate all’estero. Il pro- 
blema è di sapere perché questa 
edizione è stata fatta, dato che a 
volte si leggono in Occidente delle 
esagerazioni assurde, come: 
«Dove (Kropotkin) è maggior- 
mente letto, realmente, è in Unio- 
ne Sovietica, perché egli è russo... 
— Clandestinamente? — No, per- 
ché ci sono dei libri storici come 
la storia della rivoluzione france- 
se, o i libri a carattere pedagogi- 
co, che sono stati ben accolti nel 
Partito. Ci sono anche numerose 
edizioni di Bakunin, in forma 
critica, naturalmente.» Rimettia- 
mo le cose al loro posto: per 
quanto riguarda Bakunin, esisto- 
no due volumi introvabili degli 
anni 1926 e 1934 di Yuri Steklov, 
oltre a una edizione di un libro 
della Pirumova sulla sua vita e la 
sua attività del 1966 e 1970. Per 
quel che concerne Kropotkin, ab- 
biamo Le Memorie di un rivolu- 
zionario del 1966 e una biografia 
della Pirumova del 1972. 

Benché naturalmente sia im- 
possibile, per uno studioso sovie- 
tico, trattare la storia della secon- 
da metà del XIX secolo dal punto 
di vista sociale e scientifico senza 
citare Bakunin e Kropotkin, gli 
studi sono poco numerosi e il loro 
aspetto erudito li allontana dal 
grande pubblico. E si può osser- 
vare che se nel 1976 il Bollettino 
della società moscovita sulla Na- 
tura Sperimentale, sezione di 
geologia, n. 4, aveva pubblicato 
un articolo «inedito non si sa per- 
ché» del 1926 e altri contributi in 
occasione del centenario dell’ipo- 
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glaciali, la tesi di Starostin del 
1972 su «Le origini della vita e 
dell’azione di Kropotkin» «è pur- 
troppo rimasta allo stato di ma- 
noscritto». Conclusione: il tenta- 
tivo di recupero marxista di Ba- 
kunin e di Kropotkin è arduo e 
persino pericoloso per coloro che 
ci provano (ciò è dimostrato ad 
esempio dalla critica del libro 
della Pirumova del 1972 da parte 
di F.I. Poliansky). Questa edizio- 
ne era già stata prevista da Lenin 
fin dal 1920 in 100.000 copie, 
perché egli apprezzava molto 
questo libro che, a differenza del- 
la storiografia borghese, mostra il 
ruolo delle masse nella rivoluzio- 
ne. L'edizione venne persino an- 
nunciata nel 1926 su Aganiok 
(settimanale popolare) e nel 1937 
(dall’Accademia delle Scienze). 
Su tale ritardo non vengono for- 
nite spiegazione, se non per il 
1937, a causa della «erronea va- 
lutazione... di certi storici» e infi- 
ne i curatori affermano di adem- 
piere ai voti di Lenin pubblican- 
do questa edizione (p. 495). Tec- 
nicamente, tuttavia, non c'erano 
difficoltà perché nel 1919 le edi- 
zioni Golos Truda (La voce del 
lavoro), anarco-sindacaliste, di 
Mosca, avevano pubblicato «La 
Grande Rivoluzione» con l’aiuto 
dello stesso Kropotkin. 

E’ quindi con un «certo» ritar- 
do che il libro appare seguendo, 
come non nascondono i curatori, 
l'edizione del 1919. Comunque, 
nonostante la serietà dell’edizio- 
ne, una nota di mezza pagina di 
lunghezza è stata tralasciata (p. 
582-583 dell’edizione del 1919 
che avrebbe dovuto trovarsi alla 
p. 305 della nuova edizione). E' 
rimasto l’indice dei nomi, ma è 
stato spurgato di certi concetti 
(indice dei nomi e degli argomen- 
ti secondo la tradizione anglo- 
sassone che Kropotkin aveva 
adottato) come «Anarchismo», 
«suo ruolo», «sua prospettiva», 
«sua tattica». Tuttavia, in con- 
fronto alla edizione del 1976 di 
Stock — già venduta ed esaurita — 
che è una semplice ristampa della 
sua edizione del 1909, si può con- 
statare la superiorità dell’edizio- 
ne sovietica: testo più completo di 
Kropotkin, indice. 

Un altro punto a favore dell’e- 
dizione sovietica è il lavoro dei 
curatori che hanno avuto accesso 
agli archivi di Kropotkin nelle bi- 
blioteche sovietiche. Essi pubbli- 
cano un sunto in russo di Kropo- 
tkin sul libro di Taine sulla Rivo- 
luzione Francese (p. 455-466»; 
V.M. Dalin scrive una presenta- 


zione molto interessante di Kro- 
potkin «in quanto storico della 
grande rivoluzione francese» (p. 
467-495), che non nasconde mai 
l’anarchismo fino alla morte di 
Kropotkin. L'articolo utilizza ab- 
bondantemente la corrisponden- 
za tra James Guillaume e Kropo- 
tkin riguardo ai documenti che 
Kropotkin utilizzò per preparare 
la sua opera e si vede che Guil- 
laume non era affatto d’accordo 
coll’interprettazione globale di 
Kropotkin sul ruolo delle solleva- 
zioni feudali e che diffidava della 
sua scarsa preparazione. Come 
osserva Dalin, «le apprensioni di 
Guillaume riguardo al dilettanti- 
smo che mostrerebbe il libro di 
Kropotkin erano senza fonda- 


mento» (p. 475). Dalin menziona . 


in quattro pagine i documenti e le 
opere consultate da Kropotkin, 
che senza alcun dubbio per mo- 
destia non fornisce la bibliografia 
dei documenti e delle opere con- 
sultate. Dalin riporta pure il pa- 
rere degli storici specializzati del- 
l'epoca riguardo alla serietà del- 
l'opera, pur segnalando alcuni 
errori. E.V. Starostin ricorda la 
storia dell’edizione del libro (p. 
496-503). Le note sono di Staro- 
stin e A.V. Gordon (p. 504-555) e 
sono utilissime, sia dal punto di 
vista storico che per sottolineare 
la validità ancora oggi di certe af- 
fermazioni, sia da un punto di vi- 
sta ideologico per sottolineare la 
continuità  dell'interpretazione 
kropotkiniana. A volte affiora lo 
stile marxista, eccone un esem- 
pio: Come tutti i pensatori utopi- 
stici, Kropotkin aveva una fidu- 
cia candida nelle infinite possibi- 
lità delle scienze e delle tecniche, 
in una trasformazione radicale 
della coscienza del popolo a favo- 
re del collettivismo, in un’orga- 
nizzazione nazionale della vita 
sociale, che fin dai primi anni 
della rivoluzione potesse appor- 
tare l’abbondanza dei prodotti e 
delle merci a partire da una pro- 
duzione consueta e tradizionale 
di 3 0 4 ore di lavoro al giorno (p. 
510). 

Se la rivoluzione non va in 
questa direzione e continua, 
come in Unione Sovietica e nei 
paesi marxisti (da Cuba al Laos 
passando per l’Angola, la Cina, 
ecc.) a mantenere una classe diri- 
gente capitalista armata per di- 
fendere i suoi privilegi, ciò dimo- 
stra che la rivoluzione è ancora 
lontana e che le idee di Kropotkin 
sono ancora valide, all’Est come 
all’Ovest. 

Martin Zemliak 


Alcuni compagni si sono posti 
il problema di votare o meno al 
referendum per l’aborto. Certo 
l’aborto è un problema che pur- 
troppo riguarda anche noi, (è ben 
lungi il fatto che esistano rapporti 
sessuali liberati tra anarchici o 
con. gli anarchici) però questi 
compagni mi devono spiegare se 
non è una contraddizione dirsi 
contro lo stato e le sue leggi e poi 
preoccuparsi se qualcuno vuole 
abrogare o mantenere una di que- 
ste leggi. Certo l’aborto è un pro- 
blema umano e non un problema 
dello stato, ma non è proprio per 
questo che sta a noi scavalcare o 
meglio scalzare lo stato organiz- 
zandoci, legge o non legge, per- 
ché si possa abortire liberamente? 
Se ci proclamiamo contro lo stato 
ci poniamo automaticamente 
nella posizione di suoi nemici 
cioè di sovversivi, irrimediabil- 
mente fuori legge. Non è il pro- 
blema dell’aborto, però, che mi fa 
pensare, ma proprio l’atteggia- 
mento dei compagni o di alcuni 
di essi. E’ secondo me un atteg- 
giamento sintomatico, dolorosa- 
mente sintomatico direi. Non è 
solo una questione di metodo ma 
una questione ben più importan- 
te che coinvolge il modo stesso di 
vedere e di vivere l’anarchia. 

E’ innegabile che noi si sia co- 
stretti a vivere una situazione di 
schizofrenia, obbligati come sia- 
mo, per sopravvivere, ad accetta- 
re il compromesso quotidiano del 
lavoro o meglio dello sfruttamen- 
to del nostro lavoro, ad accettare 
un sistema che si basa sul posses- 
so, sul denaro e sulla scala di va- 
lori e di privilegi che questo siste- 
ma pretende e crea; ad accettare 
una società dello spettacolo dove 
anche la morte è oggetto di diver- 
timento, che tende ad appiattire 
tutte le menti e le coscienze. E° 
innegabile che noi si sia costretti 
a vivere quotidianamente il sup- 
plizio di Tantalo di chi brama li- 
bertà e ha in cambio solo violen- 
za, soprusi e calci nelle gengive. 
Ma allora perché, e qui riporto 
un malessere che sento diffuso tra 
i compagni, tutto ciò non si con- 
cretizza in qualcosa di reale, di 
immediato, di tangibile? L’«anar- 
chia ora», l'anarchia subito, l’a- 
narchia come bisogno esistenzia- 
le prima che come bisogno politi- 
co. Tanti preferiscono dare la 
colpa a questa o quella tendenza 
esistenti nel movimento, che fre- 
nerebbe o devierebbe le lotte, gli 
intenti, ecc. Ma la colpa è di chi 
non fa, non di chi agisce cercan- 
do di dare il suo apporto, efficace 


o inefficace che sia. Mi sembra di 
vedere quelli seduti dietro a Tom 
Sawyer mentre dipinge lo stecca- 
to, così prodighi di consigli, criti- 
che sferzanti, lazzi e cazzi vari. 
Ma il problema non si può ricon- 
durre a questioni di risentimento 
o di superbia, esso è molto più 
importante, secondo me, e radi- 
cale. In realtà il problema siamo 
noi, il nostro essere anarchici 
part-time, il nostro atteggiamento 
di delega anche rispetto a proble- 
mi, come per esempio l’aborto, 
che più di altri richiederebbero 
fatti diretti e non parole savie e 
volanti. Ci sono tanti elementi 
che contribuiscono a creare que- 
sta realtà forse più schizofrenica 
di quella che il sistema ci costrin- 
ge a vivere, proprio perché quella 
di anarchici è una realtà che si 
vorrebbe accettata liberamente. 

Il dubbio ha il valore dell’offe- 
sa quando non è suffragato da 
prove tangibili, ma me ne si per- 
mettano alcuni. 

Primo dubbio, senz’altro il più 
importante: ma si vuole vera- 
mente l’anarchia? Bumm! Certo 
sembra uno sproposito, ma non 
può non venirmi di fronte a tanti 
atteggiamenti, di fronte soprattut- 
to a un certo spirito di ineluttabi- 
lità, di «dolorosa rassegnazione» 
per cui ogni azione proposta è 0 
utopistica o demagogica o scarsa- 
mente incisiva 0 poco aderente 
alla realtà o non rivoluzionaria e 
via di questo passo. Noi non sia- 
mo immuni dagli allettamenti 
che il sistema ci offre per metterci 
la corda al collo e, se da una par- 
te è vero che «vivere bene» non è 
un privilegio o una prerogativa di 
una società basata sullo sfrutta- 
mento, dall’altra non possiamo 
dimenticare che fino a che questa 
possibilità di «vivere bene» ci 
viene offerta dal sistema essa è 
soggetta alla sua legge di sfrutta- 
mento. Nessuno vuole una socie- 
tà anarcospartana, ma la possibi- 
lità di edificare una società anar- 
co-benestante nasce solo da due 
elementi: l’abbattimento di chi 
attualmente privilegia a sé la pos- 
sibilità di «vivere bene» e soprat- 
tutto la costruzione di un’altra 
società dove «vivere bene» sia un 
elementare diritto, ben diverso da 
quello che il sistema ci offre ades- 
so. In parole povere non ha senso 
fuggire da una casa perché infe- 
stata dai topi senza sapere se si 
andrà in una casa infestata dai 
serpenti o se addirittura questa 
casa esiste. 

Non credo che basti lo spirito 
di rivolta generato dal sentirsi 
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sfruttati a permetterci di costruire 
l’anarchia. Una società anarchica 
non è il rovescio della medaglia 
di una società di potere, ma è una 
cosa ben più complessa e comun- 
que molto, ma molto diversa. Re- 
sta poi da vedere — e questo è il 
secondo dubbio — se nel momen- 
to in cui il dolore provocato dalla 
coscienza di essere sfruttati di- 
venta un po’ più labile, con una 
maggiore disponibilità economi- 
ca, con un lavoro che può «pia- 
cerci», con queste e mille altre 
«soddisfazioni» che il sistema ci 
«regala», resta da vedere dicevo, 
se c’è ancora tanta voglia di ribel- 
larsi. Resta da vedere insomma 
fino a che punto la nostra anar- 
chia è un moto di ribellione a so- 
prusi che riceviamo o un bisogno 
ben più profondo di costruzione 
di una esistenza diversa, comple- 
tamente diversa. In fin dei conti 
noi viviamo in una società di re- 
lativo benessere, i nostri proble- 
mi sono sempre più spesso esi- 
stenziali che materiali. E se fossi- 
mo nati in Africa o in qualsiasi 
altro Paese del Terzo Mondo? In 
qualsiasi caso l’edificazione del- 
l'anarchia non può essere vinco- 
lata al grado di sfruttamento a cui 
siamo sottoposti, altrimenti tutto 
si ridurrebbe a una questione di 
bisogno individuale immediato di 
liberazione. Passata (almeno ap- 
parentemente) l’angoscia di esse- 
re sfruttati, passato il bisogno di 
anarchia? In questo lo stato è an- 
cora molto interiorizzato in noi. 
Esistono molti luoghi comuni 
che, come tutti i luoghi comuni, 
hanno in sé un fondo di verità e 
tantissima generalizzazione. Que- 
sti luoghi comuni emergono ogni 
momento nei nostri gesti, nelle 
nostre parole, nel nostro modo di 
pensare. Più che luoghi comuni li 
si potrebbe chiamare «standard». 
Standard comportamentali, stan- 
dard di linguaggio, standard men- 
tali. Essi sono un altro «regalo» 
che il sistema ci ha fatto e ci fa, 
preoccupandosi, fin dalla nascita, 
di pensare lui per noi, di predige- 
rirci le idee, i gesti, le parole. For- 
se è il «regalo» più pericoloso 
perché porta con sé due elementi 
ben precisi che emergono anche 
nel nostro essere anarchici: il pri- 
mo — e più evidente — è la perdita 
della capacità o dell’abitudine di 
essere noi stessi, con la conse- 
guenza di ragionare per standard, 
parlare per standard, vivere per 
standard, per cui la nostra mente 
ha bisogno di stereotipi, di para- 
metri su cui appoggiare il proprio 
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ra peggiore è il bisogno che qual- 
cuno crei questi standard, che ci 
dica come fare, come parlare, 
come pensare e poi cosa fare, 
cosa dire, cosa pensare. In fondo 
è comodo, non si fa fatica, c’è chi 
ti premastica e ti predigerisce i 
problemi e poi paf! ti spiattella lì 
la soluzione o più soluzioni di 
modo che si può anche scegliere, 
che democrazia! E tutto ciò si av- 
verte anche fra noi. Qual è il pro- 
blema, l’aborto? Dov'è il tecnico? 
Dov’è lo specialista? Dov'è quel- 
lo che ha studiato il problema? 
Lui sa, lui è preparato. Ma ad es- 
sere incinta sono io grazie al mio 
«partecipe» compagno? Chiedi al 
tecnico, lui ha la soluzione. Ma 
non ci si potrebbe organizzare? 
Non si può: è utopistico, non ci 
sono i mezzi. E’ una esagerazio- 
ne? 

Veniamo ora, anche se si po- 
trebbe e dovrebbe andare avanti 
in questo discorso, ad un altro 
aspetto del problema «anarchia 
ora»: il progetto anarchico. Il 
progetto o i progetti? Credo che 
ognuno ne abbia nel cassetto del 
comò o della testa almeno uno. Il 
che non è neanche un male dato 
che noi non siamo un partito che 
deve presentare un programma 
elettorale. Il problema, secondo 
me, sta nella visione della realtà, 
non nel progetto che gli si vorreb- 
be applicare, quello semmai è un 
fattore conseguente, non antece- 
dente. Credo che sia chiaro a tutti 
che la possibilità di edificare una 
società anarchica non sia dietro 
l’angolo, il che non vuole dire 
che non esista la possibilità di co- 
minciare a farlo. Oppure voglia- 
mo ricondurre il problema al fat- 
to se questa edificazione debba 
cominciare prima dopo o durante 
l'abbattimento del sistema? L’e- 
dificazione dell’anarchia non è 
un problema di metodo, ma un 
bisogno impellente. Ora se c’è 
qualcuno che pensa «o tutto subi- 
to o niente» è meglio che si metta 
il cuore in pace e lasci perdere: 
eviterà così anche penose discus- 
sioni sulla sua... buona fede. Il 
problema è che parecchi compa- 
gni pensano sempre più spesso 
che non sia più possibile comin- 
ciare anche dal minimo. Questo — 
secondo me — per vari motivi. Le 
ragioni «esistenziali» le abbiamo 
viste prima. Altri invece si stanno 
convincendo che il sistema ha 
chiuso o sta chiudendo tutti gli 
spazi, che ci avviamo o che già 
siamo tra le mura di un’unica 
enorme prigione che ha scritto 
sul cancello «stato italiano». Al- 


tri ancora pensano che se non esi- 
ste prima un progetto preciso, 
uno studio più che approfondito 
di tutti i problemi, un’analisi pre- 
cisa della realtà, delle possibili 
forme di organizzazione, delle 
possibili forme di difesa dalla re- 
pressione del sistema, ecc. non si 
possa sviluppare niente di con- 
creto e soprattutto di effettiva- 
mente incidente sulla realtà stes- 
sa. C’è qualcosa di vero in ognu- 
na di queste posizioni, ma, secon- 
do me, tutte prescindono da un 
fatto molto importante, cioè che 
oggi come oggi pochi provano o 
hanno provato ad applicare le 
idee anarchiche alla realtà ogget- 
tiva: applicarle in senso pratico, 
voglio dire, e non in modo sim- 
bolico, o se vogliamo «politico» 
in funzione emancipativa, come 
se la propria emancipazione non 
passasse proprio dalla applicazio- 
ne immediata, pratica e quotidia- 
na dell’anarchia che professiamo. 
Allora è chiaro che non può che 
sembrare un paradosso il fatto 
che esista una pubblicistica anar- 
chica così sviluppata rispetto ad 
un movimento che lo è molto 
meno. Per di più, mentre cresce 
l’atteggiamento di delega rispetto 
ad essa da parte dei compagni; 
«teorizzare per teorizzare è me- 
glio che lo faccia chi ne è capace: 
chi sa scrivere, chi è più prepara- 
to, chi ha la mente più elastica, 
chi (sic!) è più ‘intelligente’». 
Certo, ci si può «specializzare» in 
qualche settore dove i problemi 
immediati e pratici possono esse- 
re ancora molto legati alla realtà 
oggettiva, come le carceri, l’anti- 
militarismo, o la «cultura», e il 
resto? Chi rifiuta l’asindoto che 
non ci sia più niente da fare per- 
ché adesso è la repressione dello 
stato il problema principale, cosa 
deve fare? 

L’anarchia è una realtà molto 
più bella degli anarchici, ma dato 
che non può evidentemente esi- 
stere senza di loro è giusto che si 
faccia i conti con le nostre possi- 
bilità. Non sto giocando a buttar 
merda sui compagni, ma neanche 
possiamo mettere le fette di sala- 
me sugli occhi per non vedere 
questa realtà che, pur con mille 
sfumature, ci sta davanti. Ma poi 
cosa significa «e il resto»? Cos'è 
che realmente è possibile fare? 
Quali spazi ancora ci restano in 
cui seminare quella «gramigna 
sovversiva» che è l’anarchia? Si 
può iniziare con un aneddoto. 
Alcuni mesi fa discutendo con un 
compagno della tipografia di Car- 
rara mi fece un discorso che al 


momento mi fece incazzare, forse 
perché punto nell’orgoglio di «re- 
dattore», che suonava più o 
meno così: «A me non frega gran 
che di quello che leggo nelle pa- 
gine della nostra stampa che pas- 
sano nella mia rotativa, quello 
che per me è importante è dimo- 
strare che si può lavorare, so- 
pravvivere e vivere in modo 
anarchico e cioè senza padroni, 
facendo un lavoro in modo uma- 
no, provando piacere e anche or- 
goglio per quello che faccio, riu- 
scendo ad avere un rapporto pa- 
ritario con i compagni con cui di- 
vido questo lavoro. Quello che 
mi sta a cuore, se vogliamo met- 
terlo su un piano politico, è mo- 
strare e dimostrare che esiste una 
realtà completamente diversa che 
può vivere sotto il segno della li- 
bertà sia su un piano economico, 
sia su un piano sociale sia su un 
piano esistenziale». Aveva ed ha 
ragione. Ogni aspetto della nostra 
realtà quotidiana ha il suo corri- 
spettivo anarchico. Proprio per- 
ché siamo un movimento irrime- 
diabilmente sovversivo, irrime- 
diabilmente fuori legge, abbiamo 
il «dovere» di costruire la nostra 
realtà al di là e al di fuori di quel- 
la che è la realtà stato. Secondo 
me, il resto è paura di costruirla 
questa realtà. Se non vogliamo, al 
prossimo referendum, ritrovarci a 
discutere se votare o no, perché 
l’aborto è una cosa che riguarda 
anche noi. Tutto riguarda anche 
noi. Non dobbiamo dimostrare 
che può esistere una forma di la- 
voro diversa da quella di chi 
sfrutta e si fa sfruttare, dobbiamo 
costruire e organizzare una forma 
di lavoro diversa da quella. Non 
dobbiamo dimostrare che esiste 
una forma di comunicazione di- 
versa da quella alienante dei mas- 
s-media o autoritaria dei rapporti 
interpersonali di questa società, 
dello spettacolo, dobbiamo vivere 
e costruire una forma di comuni- 
cazione diversa. Non dobbiamo 
dimostrare che esiste una forma 
di abitabilità delle città, del terri- 
torio diversa da quella mostruosa 
delle città dormitorio o delle 
campagne bruciate dai fitofarma- 
ci, dobbiamo creare delle città 
fatte per gli uomini o se occorre 
distruggerle. Non dobbiamo rac- 
contare come sarà o come sareb- 
be bella l’anarchia, dobbiamo co- 
minciare a viverla. L’«anarchia 
ora» è molto meno lontana di 
quello che sembra, chi è lontano 
sono gli anarchici. Eppure di pos- 
sibilità, secondo me, ce ne sono 
ancora tantissime. Non possiamo 


arrestarci atterriti perché vedia- 
mo quanto, parallelamente a noi, 
e mille volte più di noi, si evolve 
il potere. 

Certo che se i problemi non 
sono quelli che ci pone il come 
organizzarsi, ma ancora quelli del 
come aggregarci, dell’affinità, 
della paritarietà dei rapporti, al- 
lora non si può parlare di movi- 
mento anarchico, ma di momen- 
tanea ed eterogenea aggregazione 
di individui anarchici. Certo può 
sembrare poca cosa, e forse un 
po’ egoistica, il preoccuparsi di 
tentare di risolvere dal minimo e 
dal quotidiano il problema della 
liberazione degli sfruttati, ma cre- 
do proprio che quando si parla di 
esempio dei fatti non ci si possa 
riferire che a questo. 


Tutto può sembrare poco effi- 
cace di fronte ala massa minac- 
ciosa dello stato-moloch, tutto 
può sembrare facile preda della 
repressione, tutto può sembrare, 


ma almeno è qualcosa di concre- 
to che può sembrare e non un 
vuoto possibilismo o impossibili- 
smo, fatto di ma, di se, di forse, 
ecc. Qualcuno potrà obiettare: 
«Già, ma alla fine non dici quali 
sono questi spazi, quali possibili- 
tà ci sono di costruirla questa 
‘anarchia ora’, dove, come, quan- 
do»; forse sto solo mettendo le 
mani avanti, ma non servirebbe 
questo intervento se alla fine fos- 
se corredato da un elenco di ciò 
che «si può fare». Certo è un 
buon utilizzo, secondo me, della 
stampa anarchica quello che pre- 
senta questi spazi, li propone su 
un piano concreto (non ho paura 
dei vademecum quando sono 
controinformazione) ma preferi- 
rei certamente che su cinquanta- 
due pagine di questa rivista, qua- 
ranta fossero occupate dalle «cro- 
nache sovversive» al di là della 
«funzione» o del valore che la re- 
dazione voglia dare loro. 

Gabriele R. 


volonta 


Entro giugno dovrebbe uscire il 
n. 2/1981 della rivista anarchica 
trimestrale Volontà, con le rela- 
‘zioni presentate al Convegno di 
studi su Kropotkin (Milano, 15 
marzo). Vi saranno dunque quel- 
la di Tina Tomasi (pedagogia), 
Prandstraller (etica), Nico Berti 
(scienza) e Riccardo Mariani (ur- 
banistica). Sempre su Kropotkin 
sono incentrati gli ultimi due 
saggi previsti: Kropotkin tra ri- 
forma e utopia di Joao Freire e 
Ideologia e l’idea di Natura: il 
caso di Pietro Kropotkin di Bob 
Galois. 

Volontà costa 2.000 lire, l’ab- 


bonamentoannuo 8.000. I versa- 
menti vanno effettuati sul conto 
corrente postale 10928315 inte- 
stato a Francesco Codello, casella 
postale aperta, 31049 Valdobbia-. 
dene (tv). L'indirizzo della reda- 
zione e amministrazione è: viale 
Monza 255, 20126 Milano. 


Il n. 1/1981 di Volontà è stato 
messo in vendita tramite distri- 
buzione commerciale nelle edico- 
le di Milano e in quelle delle sta- 
zioni ferroviarie che già vendono 
«A». A partire dal n. 2 sarà in 
vendita anche nelle edicole di 
Roma. 


RASSEGNA 
 LIBERIARIA 


A quasi un anno di distanza 
dall'ultimo numero (con grande 
ritardo, quindi, rispetto alla pre- 
vista periodicità trimestrale) è 
uscito ora il n. 12 di Open Road 
(Box 6135, Station G, Vancouver, 
B.C., Canada — una copia costa 1 
dollaro, l'abbonamento annuo 
via aerea da 10 dollari in su). 
Nella presentazione editoriale del 
numero, si accenna ai cambia- 
menti avvenuti nel collettivo re- 
dazionale e al processo di rico- 
struzione dello stesso, tuttora in 
corso. Vengono inoltre sottoli- 
neate le difficoltà economiche di 
O.R., causate soprattutto dall'alto 
costo (quasi 7 milioni) del n. 11, 
decisamente il migliore finora 
uscito (su «A» abbiamo ripreso 
da quel numero la «Lettera aper- 
ta al movimento ecologista» di 
Murray Bookchin e due saggi sul 
femminismo di Kytha Kurin ed 
Elaine Leeder). Sul n. 12 di Open 
Road, ridotto nel formato e nel 
numero di pagine, segnaliamo 
tra l’altro una lunga cronaca, 
giorno per giorno, della lotta dei 
dipendenti del servizio telefonico 
di Vancouver, avvenuta lo scorso 
febbraio con l'occupazione del 
palazzo dei telefoni ed un'’espe- 
rienza di autogestione protratta 
per alcuni giorni al di fuori e con- 
tro la tradizionale gestione sinda- 
cale. Due articoli sono dedicati 
all'analisi e  all’interpretazione 
delle vicende polacche. Altri si oc- 
cupano della situazione nelle car- 
ceri, e poi del caso Valpreda, del 
terrore di Stato in Germania, del- 
l'opposizione libertaria in Cile, 
della mobilitazione negli USA 
contro la leva obbligatoria, delle 
lotte dei minatori in Bolivia, ecc. 
Nel complesso, dunque, Open 
Road si conferma una pubblica- 
zione vivace: è davvero un pecca- 
to che crisi redazionali ed econo- 
miche le abbiano finora impedito 
quella regolarità nell’uscita che è 
una delle condizioni-base per po- 
ter svolgere quel ruolo di infor- 
mazione e di stimolo al dibattito 
tanto importante in assoluto, e 
ancor più — se possibile — nel mo- 
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Un'altra pubblicazione che non 
riesce a mantenere fede all'impe- 
gno di una periodicità trimestrale 
(ma vi compensa con numeri de- 
cisamente ponderosi), è la «rivi- 
sta trimestrale per l’azione anar- 
co-sindacalista» —Autogestione 
(c.p. 17127, 20100 Milano — una 
copia 3.000 lire, abbonamento 
annuale 12.000 lire sul c.c.p. 
14238208 intestato ad Autoge- 
stione). In coincidenza con un in- 
contro nazionale tenutosi a Fi- 
renze (1-2-3 maggio) sul tema 
«Ristratificazione sociale e pub- 
blico impiego», promosso con- 
giuntamente dalle redazioni di 
Autogestione e di Collegamenti, è 
uscito il n. 7. Tra i temi trattati 
nelle 100 pagine di quest’ultimo 
numero di Autogestione, vi sono: 
la moneta ristrutturata, un dos- 
sier sul terremoto, uno sui tra- 
sporti, un terzo sull'informatica, 
ed inoltre articoli sul convegno 
sindacale di Montecatini, sull’o- 
rario di lavoro, sui settori dell’e- 
nergia, della scuola, dell’agricol- 
tura, della sanità, ecc.. 


L'EMANCIPATION 
FEMININE 


Par des militantes F.A. 


LIBRE AMOUR, LIBRE MATERNITÉ 


Par Paul ROBIN 


Dopo inglese e l’italiano, ecco 
il francese. L’émancipation fémi- 
nine è il titolo di un pamphlet 
pubblicato dal gruppo Fresnes- 
Antony della Federazione Anar- 


chica Francese e curato da alcune 
militanti della federazione stessa. 
Il pamphlet si divide in cinque 
capitoli (Storia delle lotte delle 
donne, Le lotte specifiche delle 
donne, Il lavoro sociale e le don- 
ne, Le donne ed il mondo del la- 
voro in Francia, Conclusione) e 
riporta in appendice un saggio 
datato 1900 di Paul Robin dal ti- 
tolo «Libero amore, libera mater- 
nità». E’ un lavoro interessante, 
come gran parte di quelli pubbli- 
cati sempre dal medesimo gruppo 
nella collana «Volonté Anarchi- 
ste»: in tutto, finora, dodici opu- 
scoli, pubblicati periodicamente e 
ai quali ci si può abbonare (l'ab- 
bonamento a 8 numeri costa 80 
franchi, da far pervenire all’indi- 
rizzo del gruppo: 34 rue de Fre- 
snes, 92160 Antony, Francia). 

Dalla Svizzera viene invece La 
Federazione del Giura, traduzio- 
ne dell'omonimo volume in fran- 
cese scritto dieci anni fà da 
Marianne Enckell. Marianne, 
36 anni, è responsabile della bi- 
blioteca del Centro Internaziona- 
le di Ricerche sull’Anarchismo 
(C.I.R.A.) con sede a Ginevra, e 
delle Editions Noir; è anche col- 
laboratrice della stampa anarchi- 
ca e, in particolare, della nostra 
rivista (proprio su questo numero 
pubblichiamo il reportage di un 
suo recente viaggio in Polonia). 
Trattandosi di un'opera di carat- 
tere storico, non ha certo perso 
d'attualità, anche se —- come nota 
l'autrice nella sua prefazione a 
quest'edizione italiana — ulteriori 
studi sono stati portati a termine 
in questo decennio. «La Federa- 
zione del Giura» — osserva Pier 
Carlo Masini nella sua acuta in- 
troduzione — «risponde a due esi- 
genze, molto sentite anche dal 
pubblico e dagli studiosi italiani: 
quella di avere a disposizione un 
agevole compendio dell’esperien- 
za giurassiana, collegata alle vi- 
cende di tutta l’Internazionale 
anti-autoritaria e quella di appro- 
fondire la ricerca sulle idee e il 
programma dei giurassiani, il 
loro originale apporto al pensiero 
libertario». Questo volume (pagg. 
160, lire 6.000) viene pubblicato 
dai compagni delle Edizioni La 
Baronata (cas. post. 22, 6906 Lu- 
gano 6, Svizzera), che hanno in 
programma per l’anno prossimo 
una raccolta di scritti scelti (la 
prima in assoluto) di Luigi Berto- 
ni, redattore dal 1900 al 1950 de 
Il risveglio a Ginevra, una delle 
figure più significante del movi- 
mento anarchico di lingua italia- 
na (e francese). 
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Eppure sarebbe impossibile con- 
cepire la nostra società, quella di 
massa, senza l’immagine fotogra- 
fica, così come sarebbe impossi- 
bile concepirla senza la corrente 
elettrica. Troppo poco però, si ri- 
flette sul potere mistificante del- 
l’immagine fotografica; quel suo 
essere oggetto dell’oggetto ripro- 
dotto; quel suo trasformare un 
soggetto in oggetto; quel suo 
esterno fingere il vero. 


Trascinati dallo stupore e dalla 
meraviglia nei confronti del pro- 
dotto fotografico, ingannati dalla 
migliore capacità riproduttiva, ri- 
spetto alle altre arti figurative, 
della realtà, i primi operatori e 
spettatori della tecnica fotografi- 
ca poco notarono la falsità ripro- 
duttiva che si celava all’interno 
della stessa logica fotografica. Fu 
tanto lo stupore nei confronti del- 
le prime lastre fotografiche che... 
ahimé! essi scordarono che si 
trattava pur sempre di finzione. 
Dopo tanti decenni trascorsi a ri- 
cercare tecniche sempre più effi- 
caci (?) di ripresa delle immagini, 
solo adesso si comincia ad affer- 
mare l’idea di una fotografia inte- 
sa non più come imparziale ri- 
produzione del reale, ma come 
soggettiva interpretazione della 
realtà. Ma questo tentativo di ri- 
dare alla fotografia il suo giusto 
posto, questo tentativo di rivede- 
re e ridimensionare il suo potere 
documentario o descrittivo, giun- 
ge senz’altro troppo tardi: troppo 
tardi in un epoca in cui labile, a 
volte inesistente è diventato il 
margine fra realtà e immagine 
della realtà. In alcuni grandi al- 
berghi di un luogo di villeggiatu- 
ra oltreoceanico, i turisti (natu- 
ralmente ricchi) possono scattare 
in una apposita sala, delle foto- 
grafie a uno schermo su cui ven- 
gono proiettate le diapositive dei 
luoghi turisticamente più interes- 
santi che gli ospiti dell’albergo, 
per mancanza di tempo o per pi- 
grizia, non hanno potuto visitare. 
Ogni commento è superfluo. 


Da una analisi dei livelli co- 
municativi della nostra società e 
dalle loro conseguenze pragmati- 
che sul comportamento degli uo- 
mini si scopre la pericolosità di 
una tale logica e cioè la continua 
progressiva perdita della dimen- 
sione del «vissuto» a favore del- 
l’acquisizione di una dimensione 
illusoria, ipocrita della realtà. Da 
quando l’immagine fotografica, 
da quella stampata a quella pro- 
iettata a quella teletrasmessa, è 
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della comunicazione di massa, 
l’immagine ottica si è ingoiata 
l’immagine reale, e il vuoto rima- 
sto è la nostra ebetudine nell’os- 
servare le fotografie pubblicitarie, 
la nostra ansiosa più o meno in- 
conscia ricerca  dell’immagine 
proibita, di quella rara o di quella 
spettacolare. 

Quando la fotografia cessò la 
fase di tecnica sperimentale per 
divenire prodotto per la massa (e 
questo avvenne come è facile in- 
tuire in piena ascesa della società 
industral-capitalista), il gusto e il 
desiderio di vedersi rappresentati 
figurativamente, se prima era sta- 
to appannaggio solo delle classi 
dominanti a causa dell’alto costo 
dei ritratti manuali, diventò co- 
mune a (quasi) tutte le classi so- 
ciali. La fotografia trovò il suo 
primo grande mercato nella pro- 
duzione di ritratti, quasi a confer- 
mare la foga narcisistica dell’a- 
scendente borghesia che voleva 
trovar conferma di sé e del pro- 
prio potere nell’autoammirazio- 
ne della propria apparenza. Si 
potrebbe dire, rifendosi appunto 
a questo bisogno della borghesia 
e parafrasando una nota canzone 
di Fabrizio De André, che essa 
«si ammirava tanto da volersi 
portare al dito». Naturalmente 
questa necessità della borghesia si 
trasmetteva di riflesso man mano 
che essa aumentava il suo potere 
a quelle classi che sotto il suo pe- 
sante tallone aspiravano a essere 
promosse socialmente. 

La fotografia si fa strada pro- 
prio così; mentendo e prometten- 
do, e da strumento di interpreta- 
zione e comprensione del reale 
quale sarebbe potuto essere, di- 
viene subito strumento di crea- 
zione di un’altra realtà menzo- 
gnera e ingannevole. 

All’inizio del suo libro «La So- 
cietà dello Spettacolo» Guy De- 
bord cita un’illuminante frase di 
Feuerbach: E senza dubbio il no- 
stro tempo... preferisce l’immagi- 
ne alla cosa, la copia all’origina- 
le, la rappresentazione alla real- 
tà, l'apparenza all’essere, ed è lo 
stesso Debord che rincara la dose 
affermando più avanti che tutto 
ciò che era direttamente vissuto si 
è allontanato in una rappresenta- 
zione. E non si può certo dargli 
torto! Basti osservare, per convin- 
cersene, l’enorme produzione 
della foto-grafica pubblicitaria 
(ma ogni foto è nel suo profondo 
una foto pubblicitaria) per ren- 
dersi conto di come un nuovo 
universo di oggetti, quelli ripro- 
dotti, abbia sostituito la realtà. 


Siamo proprio sicuri di com- 
prare un’oggetto volendo real- 
mente comprarlo? O a volte com- 
priamo gli oggetti credendo in- 
consciamente di acquistare l’im- 
magine che di essi ci hanno tra- 
smesso? E fino a che punto com- 
prendiamo che le mostruose im- 
magini di enormi bottiglie di 
aranciata o di enormi gomme da 
masticare che quotidianamente 
vediamo sui cartelloni pubblici- 
tari (tanto per indicare uno degli 
infiniti luoghi dell’imperativo: 
«compralo!») sono solo delle ri- 
produzioni? Mi viene, a proposi- 
to, in mente un filmato pubblici- 
tario che è tremendamente illu- 
minante e chiarificatore del pro- 
blema sopra posto: un uomo con 
la faccia da imbecille facendo la 
coda a uno sportello di una bi- 
glietteria, guarda un cartellone 
pubblicitario di un televisore a 
colori e, miracolo dei miracoli — 
le immagini fisse nello schermo 
finto del televisore fotografato di- 
ventano mobili. Il televisore di- 
venta «vero» e l’uomo con la fac- 
cia da imbecille segue esultante 
una inesistente partita di calcio. 
Non potevano gli stessi artefici 
del messaggio pubblicitario espri- 
mere meglio di così l’ipocrisia la- 
tente e la forza falsificante del- 
l’immagine fotografica. Nella 
pubblicità di una pellicola foto- 
grafica ad «alta fedeltà»(?) ci sono 
dei pompiéri accorsi a spegnere 
un’incendio: in realtà è la foto- 
grafia di un incendio ma la fedel- 
tà della riproduzione è tale che 
ha ingannato persino i pompieri. 
Ed è ancora un’ altro esempio del 
sovrapporsi dell'immagine alla 
realtà, dello smarrimento della 
dimensione viva e dell’acquisizio- 
ne della dimensione morta. 

E’ probabile che di questa so- 
cietà avviata a grandi passi verso 
l’autodistruzione totale, non deb- 
ba restare che un mondo di im- 
magini di carta nella loro mo- 
struosa falsità di testimoni di ciò 
che non esiste più e che forse non 
è mai esistito. Forse arriveremo a 
vivere in una società simile a uno 
studio pubblicitario in cui foreste 
o montagne non saranno altro 
che enormi lucide fotografie. E se 
ci vorremo spostare, fingeremo di 
camminare mentre alle nostre 
spalle scorreranno le immagini 
filmiche di una strada che si al- 
lontana. Proprio come in un film! 
Ma sarà tutto talmente ad «alta 
fedeltà» e noi saremo talmente 
divenuti imbecilli che non ci ac- 
corgeremo di niente. 

Emilio Pucci 


Dalla fine del ’79 lavoro nel re- 
partino psichiatrico degli Ospe- 
dali Riuniti di Verbania (ULS 
55-56-57), in provincia di Nova- 
ra, come infermiere. Avrei, a suo 
tempo, potuto scegliere di entrare 
in servizio presso l’ambulatorio 
di Omegna (USL 57) che svolge 
solo il lavoro «territoriale», ma 
preferii il reparto perché ero inte- 
ressato maggiormente alle espe- 
rienze di regressione dei cosiddet- 
ti «casi di psicosi acuta» e quello 
mi sembrava fosse il luogo dove 
avrei potuto mettermi in rappor- 
to con tali esperienze. Mi ricre- 
detti ben presto. 

In effetti, le mie idee circa lo 
specifico psichiatrico erano, pri- 
ma della mia assunzione, basate 
sulla falsariga dell’organizzazione 
comunitaria della psichiatria ra- 
dicale inglese che si rifaceva a 
Shatzman, Berke, Esterson, Coo- 
per, Laing, ecc.; ma l’idea (impli- 
cita nella «via italiana» di trasfor- 
mazione istituzionale) di inserire 
i repartini psichiatrici gestiti in 
un modo rivoluzionario e non 
conformista nell’ospedale civile, 
per scardinare il potere, la gerar- 
chia, l’iniquità stessa della strut- 
tura e del «servizio» ospedaliero, 
mi affascinava. Ora, tutto som- 
mato, quest’ultima mi sembra 
una proposta ideologica in larga 
misura; si corre il rischio di «usa- 
re» i matti per un fine nel quale 
non si riconoscono, a mio parere. 
E il rischio è grosso. Comunque 
mi sono buttato a capofitto nel 
lavoro, che più spesso diventava 
lotta nei confronti dei lavoratori 
degli altri reparti dell’ospedale 
per la difesa della dignità dei no- 
stri utenti(1). 


Riguardo alla funzione del mio 
ruolo e alla relazione del mio 
rapporto con l’utente e l’ipotesi 
© di «guarigione», mi sono subito 
trovato a contatto con un senso di 

È impotenza totale. Per il timore di 

mettere in crisi l’immagine che 

avevo di me stesso, ho sostituito 

uu iS le) il teorizzare al bisogno di provare 
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sconvolgenti esperienze con la 
spirale della pazzia, oppure, se- 
condo l’angolazione opposta, con 
la complessità delle dinamiche di 
esclusione e designazione del 
«paziente»: così ho cercato «pa- 
dri» sui libri e, più volte, nell’ela- 
borazione dei programmi di lavo- 
ro e nei rapporti con l’utente, 
cercavo di essere più «cosciente» 
possibile, sostituendo la coscien- 
za col preconcetto e l’ideologia, e 
il ragionare col razionalizzare. 
Mi resi conto solo più tardi che 
questo era un sintomo della pau- 
ra di vivere e anche del timore di 
impazzire, e che l’ideologia e la 
teoria(2) mi servivano per estra- 
niarmi dal rapporto col diverso e 
ne ostacolavano l’esperienza. 
Buttavo sull’utente i miei bisogni, 
dal momento che ritenevo fossero 
anche i suoi, e, tutto sommato, la 
logica in cui mi muovevo era /o- 
gica di potere: avevo bisogno che 
l’utente avesse bisogno di me, che 
i suoi bisogni fossero quelli che 
gli interpretavo io e non quelli 
che sentiva lui, e che li esprimes- 
se dove e quando volevo io. Ero 
diventato l’istituzione. 

Mi accorsi presto che questa 
contraddizione che stavo vivendo 
poteva insegnarmi qualcosa. Vo- 
levo, insomma, far crescere l’u- 
tente-bambino senza accettare di 
covare in me un bambino a con- 
fronto con le frustrazioni dell’e- 
sperienza di diventare grande. E 
capii che ogni volta in cui mi 
rapportavo con l’utente, mettevo 
in gioco la mia persona e l’imma- 
gine di me stesso. Fu accettando 
ansie e difficoltà che erano mie 
che riuscii ad accettare quelle 
dell’utente e ciò mi aiutò a pro- 
vare l’esperienza di rapporto con 
un «altro», considerandolo real- 
mente diverse e separato da me e 
da quello che poteva succedere 
nella mia fantasia. Penso sia im- 
possibile fare qualcosa per un al- 
tro, dedicarsi, se prima non ac- 
cettiamo le nostre paure, le no- 
stre emozioni e fantasie che ne- 
ghiamo di provare e odiamo but- 
tandole fuori di noi. 

Castaneda fa dire a don Juan 
che la paura è un «nemico terri- 
bile», ma che, comunque, all’uo- 
mo che non accetta di sperimen- 
tare la paura non succederà nul- 
la, «tranne che non imparerà 
mai». «Sarà un uomo borioso, 0 
innocuo, o spaventato; in ogni 
caso sarà un uomo sconfitto. Il 
suo primo nemico avrà messo 
fine ai suoi desideri.» Una crisi 
parallela a questa, riguardò i miei 
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r.sponsabili della committenza. 


Da sempre ho ritenuto la psi- 
chiatria tradizionale, clinica, una 
accozzaglia pseudo-scientifica di 
stupidate e una elaborazione 
sempre più raffinata di tecniche 
di controllo della devianza. La 
psichiatria di sinistra, così come 
si presentava (si presenta) in Ita- 
lia, se da una parte mi sembrava 
più rivoluzionaria della cosiddet- 
ta «antipsichiatria» londinese, 
per contingenze sociali, politiche 
e architettoniche insite nel nostro 
Paese, d’altra parte mi deludeva 
la sua debolezza nel farsi assorbi- 
re dalle istituzioni «del territo- 
rio» che si proponevano come li- 
beratorie, cioè i partiti e il sinda- 
cato. Un certo tipo di leninismo, 
nella nuova psichiatria italiana, 
mi è sembrato spudoratamente 
palesato nella quasi negazione 
dell’utente come singolo e quindi 
del problema specifico della tera- 
pia e dell’emancipazione indivi- 
duale; nel tentativo di re- 
inserimento di quest’ultimo nel 
tessuto capitalistico invece di una 
spinta alla netta spaccatura da 
parte sua con un certo tipo di si- 
tuazione sociale; nell’assistenzia- 
lismo spiccio senza un minimo 
sforzo di fantasia e di dibattito 
per soluzioni alternative. Al di là 
di tutto questo, ciò che ora mi av- 
vilisce maggiormente è il rappor- 
to con quella «fascia» che prima 
ho chiamato, non del tutto im- 
propriamente, i «vari responsabi- 
li della committenza.» Le fami- 
glie, i compagni di lavoro dei no- 
stri utenti, gli stessi quartieri dove 
vivono e cercano di darsi un ruo- 
lo, loro stessi, ci pongono richie- 
ste che, con tutta la coerenza al- 
l’etica della lentezza evoluzioni- 
stica della emancipazione uma- 
na, non è possibile soddisfare 
senza sentirsi tristi e. incazzati 
ogni volta di più. La caratteristica 
di queste domande è il completo 
affidamento, con una assoluta sfi- 
ducia nella possibilità di una ge- 
stione della crisi: Togli a lui (e a 
me) questi pensieri e questo com- 
portamento, e fallo nel più breve 
tempo possibile; se non riesci, 
trova un posto dove si possa na- 
scondere questo impiccio. 

Sarebbe certamente lungo e 
complesso allargare il discorso 
sul rapporto domanda/bisogno, 
sul concetto di decodificazione 
della domanda e mistificazione 
del bisogno. Ciò che vorrei co- 
municare è semplicemente il di- 
sagio che vivo ogniqualvolta in- 
contro questo tipo di contraddi- 


zioni, di reazioni trasversali e 
confuse se si cede alla complicità 
di rispondere restando nella logi- 
ca semplicistica della domanda. 
La complessità di tali reazioni, 
può forse essere compresa pren- 
dendo atto della costellazione 
delle risposte emozionali dell’u- 
tente-famiglia e dell’utente- 
paziente, all’atto dell’intervento 
psichiatrico; chiedendo la repres- 
sione, in fondo, si desidera una 
«repressione tollerante», ma se si 
tollera, gli operatori psichiatrici 
sono dei delinquenti incapaci e 
irresponsabili: evviva il manico- 
mio che in tre mesi rinsavisce 
chiunque! Se non sei un matto 
privo di «volontà di guarigione»! 


Balza all’occhio il rapporto 
Stato-cittadino, le richieste e le 
aspettative di quest’ultimo, l’im- 
potenza e la risposta sbrigativa, 
autorassicurante dello Stato. 
Concordo con la tesi secondo cui 
lo Stato italiano, in questo perio- 
do storico, scaduta la fiducia dei 
cittadini nella capacità governati- 
va degli «uomoni politici», affida 
la sua credibilità all’esecutivo, 
cioè alle forze che dovrebbero 
creare ordine nel Paese. Ed è pro- 
prio questa prospettiva, inserita 
nel progetto di controllo diffuso e 
decentrato, parte dell’ostacolo 
contro cui cozziamo se cerchia- 
mo di attuare un modo di lavora- 
re non conforme alla prassi ri- 
chiestaci dalla committenza ed è 
il nostro ruolo ad ostacolarci. 
Perché nel momento in cui, in 
determinate situazioni, alcuni di 
noi cercano di operare il tentati- 
vo di smascherare l’inganno e la 
serie di mistificazioni che inchio- 
dano un utente a rimanere tale, 
quest’ultimo, se ha precedenti 
manicomiali(3) se ne va bel bello 
all’OPP di Novara, e noi ci sen- 
tiamo rimproverare di non essere 
capaci di adempiere all’incarico 
affidatoci di svolgere l’attività 
«terapeutica» per conto terzi 
come legge sancisce. Ben lieti, in 
un certo senso. 

Ma noi, che siamo commissio- 
nati a far parte di un certo tipo di 
esecutivo dello Stato, fino a che 
punto, allora, possiamo usufruire 
di certi spazi offertici da questa 
nuova legge sulla psichiatria (o in 
generale, sulla sanità), affinché ci 
si avvicini ad una gestione collet- 
tiva, dal basso della salute? Cerco 
di spiegarmi. La tendenza non 
molto attuale di psichiatrizzare il 
disagio sociale, in ultima analisi, 
segue il processo economico (e 
non solo) in atto, di produttiviz- 


zazione del lavoro terziario. Così, 
con lo sfornare una massa note- 
vole di operatori sociali, lo Stato 
permette uno scivolamento da 
merce a prodotto dell’utenza. Se 
questo è, in qualche misura, vero, 
un reparto nell’istituzione ospe- 
dale o un lavoro extraospedaliero 
nell’istituzione territorio, può 
esistere solo mediante il funzio- 
namento di particolari forme or- 
ganizzative. Servono le condizio- 
ni di un processo lavorativo che, 
in rapporto di potere sulla cosid- 
. detta forza-lavoro, possano far sì 
che le informazioni vengano re- 
cepite dagli strumenti di lavoro 
(che in questo caso saremmo noi, 
«operatori») in modo tale che 
venga garantita la corretta eroga- 
zione del servizio. Ma questa ero- 
gazione è ciò che viene consuma- 
to dall’utente: è dell’istituzione 
che si serve quest’ultimo, non del 
servizio in sé (in quanto una isti- 
tuzione non può mai essere al 
servizio dell’utenza). La commes- 
sa dell’istituzione, è che il servi- 
zio crei utenti. Il lavoro nell’isti- 
tuzione serve soprattutto al rico- 
stituirsi della stessa, e mi sembra 
stia acquistando, pur con i ritardi 
dovuti alla rottura di abitudini e 
tradizionalismi, la caratteristica 
di diventare sempre più produtti- 
vo nell’ambito del suo rapporto 
con lo Stato e la Pubblica Ammi- 
nistrazione. Se tra lavoratore psi- 
chiatrico ed utente del servizio si 
riuscisse a generare un lavoro che 
resta servizio, quindi improdutti- 
vo, forse sarebbe possibile incam- 
minarsi verso una parziale solu- 
zione del grosso problema della 
mistificazione e della manipola- 
zione psichiatrica. 

D'altra parte, non è facile sgro- 
vigliarsi da quella che Castel 
chiama la «fase aggiornata di or- 
ganizzazione dei poteri dello sta- 


to,» lo «Stato terapeutico», la 
«società psichiatrica avanza- 
ta»(4), già in atto in molti Paesi, 
se non con una lenta e paziente 
rivoluzione sociale. 


E’ evidente, per tornare alla 
mia esperienza personale riguar- 
do all’entrata in vigore della legge 
180, la complessità e l’intrigo di 
contraddizioni esistenti. Comun- 
que, gli ospedali psichiatrici 
(pubblici) sono (ufficialmente) 
«aboliti» e la schiera di «liberati» 
viene gettata nel porcile della so- 
cietà in cui viviamo, protetta e 
rieducata dalla nuova «psichia- 
tria territoriale»(5). Da un lato, 
questa istituzione psichiatrica, sul 
territorio, assume un ruolo ma- 
terno, iperprotettivo, cercando di 
modificare l’ambiente, il cosid- 
detto sociale, in funzione dell’u- 
tente-bambino, così da evitargli 
le frustrazioni considerate come 
qualcosa di negativo; dall’altro, 
diventa il padre bieco e severo se 
l’utente-bambino —disobbedisce 
nuovamente alle norme della so- 
cietà. Insomma, ributtato in fa- 
miglia, nel groviglio delle dina- 
miche che l’hanno fatto rimanere 
bambino, l’utente-bambino viene 
trattato in parte come un cretino 
indifeso al quale si impedisce, li- 
vellando le difficoltà che potreb- 
be incontrare nel sociale, ogni 
autonomo processo di crescita e 
di gestione della propria crisi. Si 
informano i parenti, il vicinato, i 
compagni di lavoro, che, in fon- 
do, il tale ha bisogno di compren- 
sione perché è «ancora piccolo» 
(malato), mentre al tale si dice — 
con la malvagità che è propria di 
chi possiede un presunto sapere 
scientifico (per fortuna non di 
tutti coloro che lo possiedono) — 
di non rompere troppo le palle 
perché solo quando sarà «gran- 


de» (guarito) potrà fare quello 
che vuole, inibendogli, con una 
dinamica circolare, di crescere se- 
condo i suoi tempi e le sue misu- 
re. In fondo sono innumerevoli i 
genitori che vorrebbero far rima- 
nere sempre bambini i loro figli. 


Un utente-bambino (6) gioca a 
Toro Seduto, un genitore lo av- 
verte che è ora di cena ed egli va 
a mangiare abbandonando il gio- 
co. Questa è una situazione «so- 
cialmente tollerabile». Però può 
succedere che nella stessa situa- 
zione l’utente-bambino si arrab- 
bia perché non vuole ricevere or- 
dini dal genitore che, a suo pare- 
re, non ha capito che si sta rivol- 
gendo a Toro Seduto, il Grande 
Capo Indiano. Di conseguenza, 
se egli, trasgredendo le regole re- 
sidue alla norma, dimostra, dopo 
l’incazzatura, una intensa soffe- 
renza, perché forse «non è giu- 
sto» arrabiarsi, si riesce allora a 
convincerlo — per il «suo bene» — 
per il ricovero volontario, già con- 
templato nell’articolo 4 della leg- 
ge del marzo ’68 e ripreso più in- 
cisivamente dalla nuova legge 
spichiatrica. E’ importante, a 
questo punto, aprire una parente- 
si circa la fine mistificazione del 
concetto di volontario, che ri- 
manda subito a quello di respon- 
sabile che si esplicita nella ade- 
sione (a volte implicita) necessa- 
ria per il ricovero. Infatti, il col- 
locamento dell’utente in un ma- 
nicomio, oppure attualmente in 
un repartino psichiatrico del- 
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l’OC, non sottintende più la re- 
sponsabilità sociale e quindi del 
medico che firma il ricovero: è 
l’utente stesso ad esserne respon- 
sabile, è lui che vissuto come un 
bambino cretino o maleducato o 
terribile, deve sapere se vuole le 
cure e dove le vuole. Diventa un 
problema di coscienza. Ma, come 
dicevo, la domanda di ricovero 
non esprime il corrispettivo biso- 
gno della struttura che la psichia- 
tria offre in questo caso, e non è 
sicuramente un’azione di appro- 
fondimento del proprio stato di 
coscienza, semai, al contrario, 
nasconde una richiesta di prote- 
zione passivizzante. La legge sot- 
tintende nell’utente un certo libe- 
ro arbitrio, e questo per istituzio- 
nalizzare il concetto di colpa 
«come conseguenza di sue errate 
o insufficienti scelte morali.» 
Così l’utente ha fatto degli errori 
nella sua vita, ma noi, che sap- 
piamo che in fondo è un «bravo 
bambino», gli diamo la possibili- 
tà di pentirsi e redimersi. La 
maggior soddisfazione di certi ge- 
nitori «progressisti» è nel mo- 
mento in cui i figli «capiscono» 
cosa c’è da fare o non fare, solo 
con una occhiata, senza bisogno 
di sberle o sanzioni violente; 
quando i figli sono «giudiziosi», 
ma restano sempre bambini. Al- 
trettanto grande, credo, è la sod- 
disfazione della società quando 
un individuo si dichiara consape- 
vole di possedere una malattia e 
quindi bisognoso di cure, nomi- 
nandosi medico di se stesso (fino 
allo stadio del riconoscimento: 
per la terapia occorre un «dottore 
che ha studiato», meglio se pro- 
fessore) nell’atto in cui «firma» il 
suo ricovero. Ed è chiaro l’ingan- 
no nascosto dietro questo tipo di 
restituzione della soggettività. 
Ora, se l’utente-bambino di cui 
sopra crede che il genitore l’abbia 
riconosciuto come Toro Seduto, 
ma per invidia e paura del suo 
potere, finge di non riconoscerlo 
e lo tratta da inferiore, persegui- 
tandolo nel dargli ordini; se cioè 
non si «rende conto pubblica- 
mente» di essere malato, ma dice, 
in numerose e diverse maniere, 
che è l’esterno a lui ad essere por- 
tatore di malattie e lui, come vit- 
tima, sta solo reagendo alla sop- 
praffazione, allora la legge 180 
prevede il Trattamento Sanitario 
Obbligatorio: il ricovero contro 
la volontà dell’utente. Questo a 
causa di forza maggiore: perché 
la madre iperprotettiva non puni- 
sce: chiama il papà. Così nel so- 
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quartiere, delusi dal comporta- 
mento dell’utente, scontento an- 
che se «si fa di tutto» per evitargli 
le difficoltà della vita «che i nor- 
mali riescono a sopportare», 
chiedono agli addetti ai lavori per 
la correzione dell’indisciplina 
mentale e comportamentale, di 
prendere «provvedimenti». Egli 
ha disobbedito e non capisce la 
saggezza dei nostri consigli: che 
venga messo all’angolo! E per un 
mese non si gioca con gli amici. 
Allora lo si colloca a forza in re- 
parto e con metodi chimici si cer- 
ca di allontanarlo dal delirio che 
gli fa compagnia. Questo, grosso 


modo, accade nella realtà in cui 
mi trovo a dover lavorare. 
Sembra che in altre posti d’Ita- 
lia le cose funzionino diversa- 
mente: Arezzo, Trieste, Perugia, 
per citarne alcuni. Tra i compa- 
gni che mi lavorano accanto, c’è 
chi guarda queste «situazioni 
avanzate» come parecchi anar- 
chici le realizzazioni effettuate a 
suo tempo in Ucraina, a Kronsta- 
dt, in Spagna. Però c’è ancora 
molto da fare, si dice; e molto si è 
fatto. Vogliamo aprire un dibatti- 
to che riguardi le nostre esperien- 
ze circa la psichiatria? 
Giorgio Meneguz 


1) Userò il termine «utente» in un 
modo ossessivo e poco simpatico, 
consapevole della freddezza burocra- 
tica e del distacco che sottointende, 
ma questo proprio per sottolineare 
che l’unico rapporto esistente all’in- 
terno del sistema di produzione della 
psichiatria è quello tra il cittadino e 
ciò che l'istituzione eroga, e non quel- 
lo tra «sofferenza» e «terapia» (paro- 
le molto imponenti nel vocabolario 
psichiatrico ma sempre mistificate o 
negate nella realtà della pratica di 
rapporto tra colui che è costretto a 
chiederlo e chi è pagato dallo Stato 
per offrire), cioè tra oppressione e li- 
berazione. 

2) Teoria intesa come conoscenza 
pura contrapposta a conoscenza pra- 
tica (Aristotele) e non nel suo signifi- 
cato originario, orfico, di «appassio- 
nata e intima contemplazione». 
(F.M. Cornford; «From Religion to 
Philosophy» — citato da B. Russel in 
Storia della filosofia occidentale, 
Mondadori). 

3) Se non ha precedenti, ed è raro, 
viene prima o poi ricoverato nel «no- 
stro repartino», dal momento che tra 
noi, oltre al primario, c’è sempre 
qualche medico, «coscienzioso», più 
sensibile alle sofferenze che il «mat- 
to» induce a chi gli sta vicino, piutto- 
sto di esserlo circa quelle che subisce. 

4) «La psichiatria è nata adottando 
ciò che con Erving Goffman si potreb- 
be chiamare uno schema di ripara- 
zione: cioè un complesso di interventi 
che, applicati su persone gravemente 
invalide e di numero limitato, dove- 
vano restaurarne la normalità di fun- 
zionamento, e, in mancanza di que- 
sto, neutralizzarle con la reclusione. 
Con lo schema di prevenzione /a psi- 
chiatria si è sentita autorizzata a ben 
altre ambizioni, in particolare quella 
di intervenire nelle condizioni am- 


bientali in quanto funzioni decisive 
nel danneggiare, conservare o ripri- 
stinare la salute. Questo spostamento 
ha provocato l’inflazione delle tecni- 
che e la moltiplicazione delle persone 
coinvolte. Ma questo espansionismo 
restava ancora condizionato e limita- 
to da una norma medica che lasciava 
fuori dal suo ambito di intervento 
quelle situazioni che non rientravano 
nella direttiva della salute e della 
guarigione. Con lo sviluppo di una 
«terapia per i normali» e più in gene- 
rale di tecniche «scientifiche» di ma- 
nipolazione dell'individuo e del suo 
ambiente (modificazione del compor- 
tamento, nuove tecnologie di gruppo), 
si giunge ad elaborare uno schema di 
rafforzamento della normalità. Lo 
scopo a questo punto non è più quello 
di guarire, e neppure quello di con- 
servare la salute: diventa quello di 
correggere le deviazioni o massimiz- 
zare il funzionamento dell’individuo, 
assimilato a modello tecnico, quindi 
manipolabile e insediato in un am- 
biente che si può scientificamente 
controllare e modificare». (F. Castel, 
R. Castel, A. Levell, La società psi- 
chiatrica avanzata — Aut Aut, n° 
179-180, 1980). 

5) «Il territorio come manicomio con 
i suoi quartieri per i tranquilli e per 
gli agitati, per i lavoratori e per gli 
ammalati, per i vecchi e per i giovani 
con i suoi guardiani e le sue regole, le 
sue specifiche modalità di trattamen- 
to, i suoi capisquadra, controllo o ab- 
bandono, sembra non vi sia uscita». 
(F. Rotelli, «Il cattivo: governo della 
miseria» — Salute e territorio, n° 9, 
1979). 

6) Mi riferisco al rapporto dell’indi- 
viduo con le sue parti infantili inter- 
ne. Nonché al ruolo infantile attribui- 
to al «matto» dalla società che a sua 
volta assume il ruolo genitoriale. 


iii e ii. 


a I n AR CO 


utopia 


Dopo quello dell'argentino Carlos Sabino (pubblicato 
sullo scorso numero), ecco un nuovo contributo per il con- 
vegno di studi sul tema '«La funzione dell’utopia» che si 
terrà a Milano, il 26-27 settembre 1981, in una sala non 
ancora definita. Promotori ed organizzatori ne sono i com- 
pagni e le compagne del Centro Studi Libertari «Giuseppe 
Pinelli» (viale Monza 255, 20126 Milano, tel. 02/2574073 
dalle ore 16 alle 20). Alle relazioni per il convegno sarà de- 
dicato integralmente il n. 3 di Volontà. Altre relazioni sa- 
ranno pubblicate sui prossimi numeri della nostra rivista. 


Un atlante che non includa Utopia non merita 
neppure uno sguardo, poiché lascia fuori l’unico 
paese che l'umanità ha sempre avuto quale suo ap- 
prodo, e quando l’umanità vi approda, spinge oltre lo 
sguardo e, scorgendo un paese ancora migliore, alza 
la vela. La vecchia landa, la vecchia isola abbando- 
nata ha perduto il suo nome di utopia. (O. Wilde) 


1. Alternativamente l’utopia ha conosciuto periodi 
di fortuna e periodi di disgrazia, periodi cioè in cui 
prevalevano i suoi estimatori o i suoi detrattori Gli 
uni e gli altri, comunque, non mancano mai: non 
manca mai chi usa il termine con connotazione ne- 
gativa e chi al contrario gli attribuisce una valenza 
positiva. Un lungo periodo di disgrazia è stato quello 
che è seguito alla nota critica di Marx ed Engels (che 
tuttavia era assai meno distruttivo dell’atteggiamento 
dei loro epigoni e del cosiddetto «marxismo volga- 
re»). Poi vi è stato un progressivo recupero di favore, 
anche presso marxisti come Bloch e Ruhle, sino a ri- 
guadagnare una. prevalente connotazione positiva 
negli anni ’60. Nel frattempo però si sviluppava una 
muova tendenza critica, questa volta di segno «libe- 
ral-democratico» (alla Popper, alla Dahrendorf) più 
che «scientifico-socialista», cosicché nella letteratura 
sociologica e politica degli ultimi dieci-quindici anni 
{così come negli atteggiamenti mentali e nei compor- 
tamenti sociali) si trovano elementi ed argomenta- 
zioni pro e contro l’utopia in abbondanza e per tutti 
i gusti: rivoluzionari, riformisti, conservatori, reazio- 
nari. 

Quello che appare abbastanza evidente ad una let- 
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tura attenta dei libri e dei giornali è che le discordan- 
ze di giudizio sull’utopia nascono a) dalla molteplici- 
tà di significati attribuiti al termine e/o b) dai pre- 
supposti ideologici di chi esprime il giudizio. 

Anche tra gli anarchici c’è stato, in oltre cent’anni, 
e. c’è tuttora un ampio ventaglio di atteggiamenti, 
pur potendosi generalmente escludere sia un rifiuto 
assoluto sia un’esaltazione acritica. Nel caso degli 
anarchici, l’uso in positivo o in negativo dei termini 
utopia, utopico, ecc. ci sembra nascere in parte da 
influenze culturali esterne, cui accade che la cultura 
anarchica di volta in volta risponda un po’ troppo 
meccanicamente per imitazione o per reazione ma 
soprattutto dal primo dei due motivi visti più sopra e 
cioè dall’ambiguità semantica di quei termini. 

Preliminare dunque a qualunque discorso sull’uto- 
pia anarchica, e più in generale sull’utopia, è un’a- 
nalisi dei significati che stanno dietro le parole. 

Tesi della presente relazione è che, nella gran par- 
te dei suoi significati, l’utopia rappresenta una di- 
mensione ineliminabile e positiva dell’uomo - la di- 
mensione della speranza, della volontà innovativa, 
della creatività — e, in particolare, che l’anarchismo 
debba, criticamente ma senza complessi, esplorare e 
dilatare quella dimensione. Se un Mumford scrive 
che «il compito più importante che ci aspetta è quel- 
lo di costruire castelli in aria» — e si tratta notoria- 
mente non di un sognatore ma di un concreto rifor- 
matore —, se un Riesman scrive che «un risveglio del- 
la tradizione del pensiero utopico ci sembra uno dei 
più importanti compiti intellettuali del nostro tem- 
po», se un Marcuse dice che «dobbiamo perseguire 
l’idea di una via al socialismo che dalla scienza porta 
all’utopia e non, come credeva Engels, di una via che 
dall’utopia porta alla scienza», ben a maggior ragio- 
ne la cultura anarchica, che esprime la speranza e la 
volontà del più radicale mutamento sociale della sto- 
ria, può e deve riappropriarsi di tutta la ricca positi- 
vità dell’utopia, deve riconfermare il suo tradiziona- 
le «coraggio dell’utopia». 


2. L’utopia, secondo Bloch, svolge tre funzioni fon- 
damentali. La prima è quella di mostrare agli altri 
che «il reale non si risolve nell’immediato», la se- 
conda di essere uno strumento di lavoro «che per- 
mette di esplorare sistematicamente tutte le possibi- 
lità concrete», la terza di «renderci coscienti delle 
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imperfezioni di questo mondo, non per fuggirlo in 
un passato dorato o in un futuro illusorio, ma per 
trasformarlo secondo le esigenze proposte dall’uto- 
pia stessa». Un anonimo redattore così definisce l’u- 
topia su una rivista d’arredamento: «... è aspirazione 
ad una vita differente da quella che presenta la socie- 
tà che viviamo, è la proiezione di quella società che 
vorremmo. Utopia, quindi, non è un sogno, non è 
chimera, non è fuga dalla realtà: ma è tensione intel- 
lettuale, pensiero per il futuro, progettazione» (Ca- 
leidoscopio, marzo 1978). 

Come affermazione o come negazione, troviamo 
nelle frasi precedenti tutti i significati rilevanti che 
vengono attribuiti al termine utopia: 1) ciò che è as- 
solutamente irrealizzabile e dunque gioco gratuito 
della fantasia o fuga schizoide in un mondo illusorio; 
2) immagine del futuro; 3) coscienza critica dell’esi- 
stente e tensione al mutamento sociale; 4) modello 
mentale di una società diversa; 5) progetto di una so- 
cietà diversa. Resta fuori l’utopia come genere lette- 
rario, che tuttavia non ci interessa qui. Sia che si 
esprima co me saggio o come canzone, come sogno 
ad occhi aperti o come piano, come racconto di viag- 
gi o come romanzo di fantascienza, l’utopia ci sem- 
bra comunque riconducibile, come funzione sociale, 
di volta in volta a una o più delle accezioni su ripor- 
tate, dall’evasione al progetto. 


3. Il primo significato dell’utopia, come di cosa bella 
ma impossibile, società ideale ma irrealizzabile (e 
dunque di sogno inutile, nel migliore dei casi, se non 
addirittura dannoso, perché può portare all’inazione 
o al contrario a forme di azione sociale irrazionale) è 
senz'altro quello più diffuso, soprattutto nel linguag- 
gio corrente. 

Non ci si deve tuttavia lasciare eccessivamente im- 
pressionare dall’apparente crisma del «buon senso 
comune» (che sappiamo spesso derivare dall’ideolo- 
gia dominante) e neppure dalla valenza negativa ap- 
parentemente inoppugnabile di questo significato. 
Per un anarchico, come chi scrive, non è molto diffi- 
cile diffidare dalle apparenze e dai luoghi comuni, 
avendo ben presente il significato corrente di anar- 
chia: caos e/o utopia, proprio nel senso sopra visto. 

E’ nuovamente necessaria una definizione termi- 
nologica e concettuale: che cosa si intende per im- 
possibile e, nella fattispecie, che cosa si intende 
quando si dice che una speranza od un progetto di 
trasformazione sociale è irrealizzabile. Impossibile 
in assoluto o impossibile in un certo contesto? Im- 
possibile perché in contraddizione con leggi scienti- 
fiche, biologiche, fisiche, chimiche, ecc. realmente 
determinate e ragionevolmente certe oppure irrealiz- 
zabile nelle condizioni del presente, i cui modi di es- 
sere vengono arbitrariamente (e spesso con aperta di- 
sonestà scientifica) spacciati per leggi eterne ed uni- 
versali? 

Mannheim ha ben chiaro l’errore (o il trucco) di 
«ignorare o confondere la distinzione tra ciò che è 
inattuabile in senso assoluto e relativo», tra ciò che 
per l'appunto chiama utopie assolute e ciò che chia- 
ma utopie relative. «La riluttanza — scrive — a supe- 
rare i limiti dello status quo porta a ritenere ciò che è 
irrealizzabile in un determinato assetto sociale come 
del tutto inattuabile in qualunque altro ordine, così 
che, venendo meno queste distinzioni, si possa nega- 
re la validità delle istanze contenute nell’utopia co- 
siddetta relativa. Denominando utopistica ogni idea 
che oltrepassa la realtà presente, si tende pertanto ad 
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re dalle utopie relative». Non a caso, egli osserva, 
ogni qual volta un’idea è chiamata utopica, a ritener- 
la tale è quasi sempre un rappresentante di un’epoca 
già trascorsa. 

Così, di volta in volta, sono state ritenute assoluta- 
mente irrealizzabili, dagli ideologi della classe domi- 
nante, le utopie di cui erano portatrici le classi in 
ascesa o anche più modesti progetti riformatori, qua- 
li l’abolizione della schiavitù, il suffragio universale, 
il miglioramento delle condizioni di vita dei salaria- 
ti, ecc. Fino a poco più di mezzo secolo fa, l’aboli- 
zione della proprietà privata era considerata un’uto- 
pia assoluta, mentre è ora una realtà indiscutibile per 
oltre un terzo dell’umanità. E’ pur vero che il «co- 
munismo» tecnoburocratico che ha sostituito il capi- 
talismo s’è dimostrato orribile, ma gli orrori dello 
stato-padrone (peraltro chiarissimamente previsiti 
dai socialisti anti-autoritari) non inficiano l’argo- 
mentazione di fondo: la realizzabilità di ciò che era 
ritenuto irrealizzabile, di ciò che si diceva essere uto- 
pia assoluta ed era invece utopia relativa. 


4. E’ chiaro dunque che l’utopia di cui parleremo 
d’ora in avanti, quella che mi interessa e cui attribui- 
sco un valore positivo insostituibile, non può essere 
l’utopia «assoluta», ma è altrettanto chiaro, mi pare, 
che non si può delegare la definizione di ciò che è as- 
solutamente impossibile né al common sense, né al- 
l’ideologia (nel significato mannheimiano), né alla 
scienza di chi cerca di dimostrare che i comporta- 
menti umani sono naturalmente determinati e quin- 
di in larga misura immodificabili. 

Noi siamo ragionevolmente certi (ragionevolmen- 
te, cioè non dogmaticamente) che il comportamento 
sociale dell’uomo sia essenzialmente culturale, cioè 
appreso, e che sia improponibile una sua assimila- 
zione ai comportamenti animali, che sono essenzial- 
mente istintuali. Proprio in questo scarto culturale 
sta la specificità umana, il salto qualitativo tra l’uo- 
mo e gli altri animali, e qui stanno anche le radici 
della sua specifica libertà. 

Nella «natura umana» sono in realtà a malapena 
identificabili (e, a dire il vero, neppure del tutto di- 
mostrate) labili tracce di istinti in senso proprio, cioè 
di comportamenti geneticamente determinati, men- 
tre quelli che comunemente sono indicati come 
istinti sono in realtà meri impulsi o «bisogni» fisiolo- 
gici, la cui espressione comportamentale è tutta cu/- 
turalmente determinata. Si sa, cioè, che anche le 
azioni umane corrispondenti alle funzioni biologiche 
elementari, quali l’alimentazione, l'accoppiamento, 
ecc., sono determinate, nel loro specifico modo di 
esplicarsi, dal mondo simbolico, dalla ragione, dalla 
religione, dai costumi, dalle leggi, dalle ideologie... e 
dalle utopie. E si sa che c’è un’evoluzione culturale, 
non necessariamente lineare e progressiva, che non 
procede solo per accumulazione quantitativa, ma 
anche per salti qualitativi, nelle scienze come nell’e- 
tica, nelle istituzioni come nei rapporti sessuali... 

Non vogliamo con questo dire che l’uomo sia una 
tabula rasa dove si può scrivere tutto, casualmente 
ed indifferentemente. Vi è, noi crediamo, un nucleo 
irriducibile nella «natura umana», un nucleo però in 
cui a nostro avviso è impossibile — per lo meno allo 
stato attuale delle conoscenze — discriminare quanto 
vi sia di natura in senso stretto e quanto di cultura. E 
se gli apologeti della disuguaglianza vogliono vedervi 
le radici insopprimibili dei comportamenti aggressivi 
e gerarchici, noi preferiamo vedervi l’insopprimibile 
ricerca della libertà e dunque dell’uguaglianza, che 
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della libertà è la necessaria dimensione sociale. 

E ancora, dal momento che non pretendiamo di 
dimostrare la necessità naturale delle nostre utopie, 
perché saremmo degli utopisti ben miseri e tutto 
sommato contraddittori e soprattutto perché com- 
metteremmo — simmetricamente — lo stesso errore 
scientifico degli anti-utopisti, possiamo benissimo 
ammettere, senza rischio per la nostra coerenza logi- 
ca, che nella «natura umana» ci siano, come poten- 
zialità, la disuguaglianza, il dominio, la sopraffazio- 
ne, eccetera. Perché, comunque, noi sappiamo che 
esistono e sono esistiti tipi antropologici non- 
agressivi (si veda, ad esempio, la rassegna curata da 
A. Montagu); sappiamo che un tipo antropologico 
non gerarchico è possibile, non fosse altro perché è 
esistito in modo talmente solido da resistere per mil- 
lenni alle pressioni culturali di segno opposto (si 
veda Clastres, si veda in Evans-Pritchard la bellissi- 
ma definizione del carattere propriamente anarchico 
dei Nuer[1]). 

Noi sappiamo dunque che, quand’anche ci venisse 
dimostrato (ma sinora non ci è stato dimostrato in 
modo convincente) che l’aggressività reciproca, la 
gerarchia ed altri consimili comportamenti cari all’i- 
deologia «scientifica» dello status quo, sono «scritti» 
nella natura umana, vi sono scritti anche i compor- 
tamenti opposti e che le «tendenze» aggressive, ge- 
rarchiche, eccetera, possono essere annullate da 
meccanismi culturali che, anziché favorirle e poten- 
ziarle (e, forse, in realtà generandole) siano modellati 
sulle opposte tendenze solidali, egualitarie, liberta- 
rie... C'è la possibilità, e tanto ci basta. 


5. Da un estremo all’altro: dalla prima definizione 
che, con le riserve viste, può essere quasi universal- 
mente accettata come negativa, passiamo al secondo 
significato (utopia come immagine del futuro) che, in 
qualche misura, può assumere una valenza positiva 
per chiunque. Lo stesso Dahrendorf, che è uno dei 
più sottili - ma non per questo meno convinti — ne- 
mici dell’utopia, si vede costretto a precisare che «vi 
è un concetto più ampio di utopia che comprende 
ogni immagine del futuro». Non è a questo significa- 
to che egli si riferisce, perché «senza un’immagine 
del futuro gli uomini non riescono a vivere, e tanto 
meno a strutturare la loro vita. Desideri, sogni e spe- 
ranze, programmi e obiettivi sono i moventi delle 
nostre azioni». E° probabilmente a questa concezio- 
ne dell’utopia che pensa un altro grande anti- 
utopista, Benedetto Croce, quando in apparente con- 
traddizione con altre frasi di decisa ripulsa della di- 
mensione utopica si lascia scappare che «l’utopia 
dell’oggi si converte nella realtà del domani», quasi 
parafransando Oscar Wilde («Il progresso è una rea- 
lizzazione di utopie») e Karl Mannheim («E’ possi- 
bile che le utopie di oggi divengano le realtà di do- 
mani»). 


1) «Il Nuer è il prodotto di un’educazione dura ed eguali- 
taria (...); nessuno riconosce un superiore sopra di sé. (...) 
Nella loro società non ci sono né padroni né servi, ma solo 
uguali. (...) Nei rapporti vicendevoli il solo sospetto di rice- 
vere un ordine è causa di irritazione, e chi lo riceve non lo 
compie, oppure lo fa in maniera casuale e dilatoria più in- 
sultante di un rifiuto. (...) Nelle relazioni quotidiane (...) 
mostra rispetto per gli anziani (...) purché non interferisca- 
no nella sua indipendenza, ma non si sottometterà mai ad 
alcuna autorità che contrasti con i suoi interessi, né si con- 
sidera obbligato ad obbedire a chicchessia». (E.E. Evans- 
sr I nuer, un’anarchia ordinata, Angeli, Milano 
5). 
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Il frontespizio della prima edizione dell’ Utopia di Tomma- 
so Moro. A pag. 41 la prospettiva di un falansterio, pubbli- 
cata nel primo volume della Destinée sociale di V. Conside- 
rant del 1834. A pag. 43 la propaganda per Welwyn. 


Il fatto è che il futuro è contenuto nel presente, 
come il passato. E non già solo come potenzialità, 
per cui «una valutazione dei fattori esistenti nel pre- 
sente e un’analisi delle tendenze latenti in queste for- 
ze possono approdare ad un risultato concreto solo 
se il presente viene interpretato alla luce della sua ef- 
fettiva realizzazione nel futuro» (Mannheim). Que- 
sta è, a mio avviso, una concezione meccanicamente 
limitativa dei rapporti tra presente e futuro, che non 
tiene conto dell’effetto di feed-back psicologico per 
cui il futuro influenza il presente. 

Più prossimo alle mie convinzioni è Bookchin, 
quando scrive che «chi cessa di cercare il nuovo ed il 
potenziale in nome del realismo ha già perso il con- 
tatto con il presente, perché il presente è sempre 
condizionato dal futuro». E’ inconcepibile un uomo 
che esista nel puro qui e ora, se non come un sughe- 
ro che galleggia passivamente sull’eterno presente. 
Se l’uomo agisce più o meno volontariamente, se sce- 
glie più o meno liberamente, lo può fare solo grazie 
al suo passato ed al suo futuro o meglio alla sua im- 
magine del passato ed alla sua immagine del futuro. 
Di più, anche la sua rappresentazione del passato 
(che non è beninteso fatta solo delle sue esperienze 
personali, ma è partecipe dell’immaginario sociale) 
viene influenzata dalle sue previsioni e dalle sue 
aspettative, cioè dalla sua immagine del futuro, per- 
ché la memoria individuale (e collettiva) non è un 
magazzino, ma una funzione vitale, che continua- 
mente rielabora il passato, valutando ed organizzan- 
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do diversamente i dati che lo costituiscono. 

Se è vero che noi viviamo concretamente solo qui 
ed oggi, è altrettanto vero che, da animali culturali 
quali siamo, nel qui e ora, viviamo anche, simbolica- 
mente, altrove e ieri e domani. Con una metafora 
spaziale, possiamo dire che il tempo dell’uomo è in 
ogni istante «tridimensionale», fatto cioè insieme di 
presente passato futuro. 


6. Quanto sia importante il futuro per il presente lo 
hanno sempre saputo gli ideologi dello status quo, 
che sono sempre stati incaricati (preti o scienziati 
che fossero) di costruire un'immagine del futuro so- 
stanzialmente simile al presente, di rimuovere dal 
futuro — e dunque dal presente — le aspettative in- 
compatibili con l’ordine sociale esistente, spostando- 
le in un tempo mitico o sostituendole con piccole 
aspettative di piccoli miglioramenti. Al contrario i 
gruppi sociali opposti alla classe dominante (in lotta 
concorrenziale per il potere o in lotta antagonistica 
contro il potere) hanno sempre fatto un uso utopico 
del futuro, cioè sovversivo dell’ordine esistente. 

Ma oggi, quando già da un pezzo l’utopia liberale 
si è rivelata per quello che era o che comunque è di- 
ventata — ideologia borghese — e neppure il progressi- 
vo smascheramento dell’utopia marxista per quello 
che era o che comunque è diventata — ideologia tec- 
noburocratica — può giustificare lo squallido repe- 
chage dell’utopia borghese; oggi quando anche quel 
surrogato quantitativo di utopia che è il progresso 
come sviluppo economico sembra più garantire un 
futuro accettabile, che cosa succede? Succede che ca- 
pita di leggere, sul principale quotidiano dell’establi- 
shment «illuminato» italiano brani come quello che 
segue. «Abbiamo paura del futuro, non riusciamo 
più ad immaginarcelo. Gli uomini che vivevano se- 
coli fa (...) lo pensavano più o meno come il presen- 
te. In epoca più recente, con lo sviluppo della scien- 
za e della tecnica si è diffusa l’idea di progresso: il fu- 
turo sarà migliore del presente (...). Oggi noi non sia- 
mo in condizione di immaginare come sarà il mondo 
fra cent'anni. Se — come facevano i nostri predeces- 
sori — estrapoliamo il presente, dobbiamo pensare ad 
un formicaio umano, dove tutto è razionato, città di 
cento milioni di abitanti, dove non sappiamo se re- 
gnerà l’anarchia o il totalitarismo (...). In ogni caso 
non riusciamo ad immaginare qualcosa di felice e 
nemmeno di migliore. Questo vuol dire aver perso il 
futuro. Ma una società che ha perso il futuro a cen- 
t’anni, ha, in realtà, un futuro a trenta, venti, dieci 
anni? La scomparsa del futuro remono non coinvol- 
ge patologicamente anche il futuro più prossimo?» 
(F. Alberoni sul Corriere della sera, 22 dicembre 
1980). 

Ecco allora un Alberto Cavallari, sempre sulle pa- 
gine del Corriere della Sera (18 marzo 1981), inneg- 
giare ad una nuova utopia, una «real-utopia» in cui 
«la politica si risposi all’etica». Perché «questo pia- 
neta impazzito (...) sta precipitando nel vuoto di una 
crisi spirituale illimitata». E «la crisi è la mancanza 
di futuro». «L'uomo deve realizzare una ‘mutazione 
culturale’, avere il coraggio di strategie e di politiche 
globali (...).. L’uomo ha solo vent’anni di tempo per 
fare una ‘rivoluzione’ senza la quale il Duemila sarà 
l’inizio della catastrofe. (...) Mentre si verifica la crisi 
di tutte le ideologie, mentre le politiche parziali e 
‘realiste’ stanno creando le catastrofe, l’ultima piaga 
del millennio è credere che non vi sia più spazio per 
le ‘utopie’». Sembra di rileggere Dumont, quando 


ao scriveva: «I Realisti, o quanto meno i migliori tra 


essi, ci mostrano che il ‘loro’ mondo va verso la cata- 
strofe. Passano dunque la parola agli Utopisti che 
sono chiamati (...) a ricercare le basi di tipi diversi di 
società»! 

Che cosa succede? Succede che la completa chiu- 
sura del futuro è pericolosa per la stabilità sociale 
come la sua completa apertura e succede che qualcu- 
no comincia a preoccuparsi di tenere aperto un qual- 
che spiraglio di immagine decente del futuro, ad evi- 
tare che ai difensori dello status quo resti solo un uso 
«terroristico» del futuro (proiezioni orribili per giu- 
stificare un presente «meno peggio»). O che si riapra 
nell’immaginario collettivo un uso veramente utopi- 
stico del futuro, un uso veramente rivoluzionario — 
senza le virgolette. 


7. Tre sono dunque le immagini del futuro: una è la 
lettura ideologica del futuro come copia del presen- 
te, copia fedele o copia appena ritoccata in meglio, 
che si presta solo ad un uso conservatore; un’altra è 
quella che proietta alcune tendenze «degenerative» 
del presente per immaginare un possibile futuro peg- 
giore e può prestarsi sia ad un uso ideologico di con- 
servazione dell’esistente («terroristico» o correttivo), 
sia ad un uso utopico (o meglio dis-topico, cioè di 
utopia negativa che critica il presente amplificando- 
ne i difetti: si pensi a Zemjatin, Huxley, Orwell); un’ 
altra, infine, è la lettura propriamente utopica, che ci 
porta direttamente al terzo significato dell’utopia, 
quella ben identificata dal Mannheim nella sua clas- 
sica distinzione tra ideologia ed utopia e nella sua al- 
trettanto classica definizione di mentalità utopica. 
«Esistono due principali categorie di idee che tra- 
scendono la realtà presente — le ideologie e le uto- 
pie», scrive. «Le utopie trascendono la situazione so- 
ciale in quanto orientano la condotta verso elementi 
che la realtà presente non contiene affatto». Per 
Mannheim la realtà presente dà origine alle utopie 
che, alla loro volta, ne rompono i confini per lasciar- 
la quindi libera di svilupparsi nella direzione dell’or- 
dine successivo (verso una successiva «topia», direb- 
be Landauer), mentre la trascendenza dell’ideologia 
ha una funzione conservatrice, mistificatrice. E an- 
cora «Una mentalità si dice utopica quando è in con- 
traddizione con la realtà presente (...). Utopici posso- 
no invero considerarsi solo quegli orientamenti che, 
quando si traducono in pratica, tendono, in maniera 
parziale o totale, a rompere l’ordine prevalente». 
Così intesa, la funzione dell’utopia — come tensio- 
ne innovatrice — non può che essere caricata di va- 
lenza positiva, da chiunque condivida un rifiuto ra- 
dicale dell’assetto sociale esistente. Qualsiasi proget- 
to di trasformazione sociale che non si fermi al re- 
stauro del vecchio edificio (che non si limiti cioè ad 
un’intelligente conservazione) ma miri quanto meno 
ad un’ampia ristrutturazione, qualunque progetto 
non dico rivoluzionario, ma anche riformatore di 
ampio respiro non può non partecipare di questa 
mentalità utopica, di questa consapevole contraddi- 
zione tra aspirazione e realtà. Chi oppone un reali- 
smo riformatore ad un utopismo rivoluzionario non 
comprende che senza una certa dose di spirito utopi- 
co non è concepibile neppure alcuna vera riforma 
(come del resto senza una certa dose di realismo non 
è neppure possibile alcuna rivoluzione) oppure vuo- 
le spacciare, con l’aggettivo «riformatore», una pura 
e semplice real-politik ed è solo uno dei tanti ideolo- 
gi incaricati di esorcizzare l’utopia, con banalità del 
tipo «meglio un uovo oggi che una gallina domani». 
Mentre lo spirito dell’utopia, la tensione con cui il 


1 
| 
i 


sicienti rm iam 


domani si riversa sull’oggi, ci dice che l'uovo di oggi 
può essere fatto proprio dalla gallina di domani, che 
senza questa non avremmo neppure quello. 


8. «Se l’utopia non si è spenta, né in religione, né in 
politica», scrive Silone, cristiano senza chiesa e so- 
cialista senza partito (come s’era autodefinito), «è 
perché essa risponde ad un bisogno profondamente 
radicato nell’uomo. La storia dell’utopia è perciò la 
storia di una sempre delusa speranza, ma di una spe- 
ranza tenace». La tensione utopica è certo fatta di 
speranza, ma non solo di speranza. La speranza di 
un diverso assetto sociale non basta a definire la spe- 
cificità della tensione utopica (se non forse nelle sue 
espressioni fideistiche): è necessaria anche la dimen- 
sione della volontà. La semplice speranza che prima 
o poi l’uomo potesse volare non avrebbe mai fatto 
crescere la «tensione utopica» fino a farle rompere i 
confini dell’impossibilità relativa, se non vi si fosse 
aggiunta la volontà di fare volare l’uomo. 

La dimensione volontaria è la dimensione dell’in- 
telligenza creativa, dell’intelligenza progettuale e ci 
porta diritto alle due ultime definizioni-funzioni del- 
l’utopia: l’utopia come modello mentale e come pro- 
getto. 

Qui siamo tutti dentro lo spazio della ragione e 
della scienza sperimentale. L’utopia, scrive la Metel- 
li di Lallo, è «un “esperimento mentale”, formal- 
mente analogo a quello che ha contribuito al balzo 
in avanti della scienza contemporanea, là dove 
“scienza” non significa accumulazione di fatti, ma 
sfida al mondo come fenomenologicamente avverti- 
to, in virtù di un disegno teorico non ricavato dal già 
noto, bensì proposto dall’intelligenza creativa al fine 
di scoprire significati del mondo altrimenti irreperi- 
bili». E ancora, il Kateb: «Molti libri utopici sono in 
effetti delle sociologie di vasta portata e fanno pro- 
gredire la nostra comprensione dei rapporti sociali 
nello stesso modo degli studi sulle società reali con- 
dotti su larga scala». 

Come attraverso l’uso di modelli la scienza sociale 
può rappresentarsi e comprendere strutturalmente e 
funzionalmente i sistemi reali, così attraverso l’uso 
di modelli utopici è possibile esplorare razionalmen- 
te lo spazio dell’«impossibile», per discriminarne il 
relativo dall’assoluto e per trarne ulteriori elementi 
di critica razionale alla falsa necessità dell’esistente. 
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Attraverso l’uso di modelli, l’utopia allarga lo spazio 
del progettabile al di là dell’ immediatamente possi- 
bile e consente un ulteriore screening in sede logica 
delle coerenze e delle incoerenze nei progetti di mu- 
tamento con i valori verso la cui realizzazione si 
vuole indirizzare il mutamento stesso. 

Se dalla trasformazione sociale auspicata si ha una 
concezione volontaria, progettuale (dell’uomo che si 
costruisce il suo futuro) è perfettamente adeguato un 
uso — critico — dei modelli utopici, non solo di quelli 
positivi, ma anche di quelli negativi, di quelli cioè 
che prospettano gli sbocchi allucinanti cui può por- 
tare la realizzazione di certi modelli. 


9. Il riformatore, il rivoluzionario può fare a. meno 
di proporre modelli e progetti minuziosamente det- 
tagliati, ma non può fare a meno di indicare chiara- 
mente la direzione del mutamento. E per indicare la 
direzione non basta indicare i valori perseguiti (liber- 
tà, uguaglianza, giustizia, eccetera) perché questi va- 
lori restano parole dai cento significati se non sono 
lette dentro un contesto sociale, reale o progettuale, 
che dia loro un senso preciso. 

Solo una concezione angustamente deterministica 
del mutamento sociale può fare a meno di modelli, 
nella convinzione che il nuovo non debba essere 
progettato e costruito ma sia tutto dentro i meccani- 
smi necessari — della storia o della provvidenza. Nep- 
pure il materialismo storico dialettico ha potuto ri- 
nunciare del tutto ai modelli. Marx, come è noto, è 
stato molto prudente nella descrizione della società 
comunista. Più volte arriva alle soglie di una descri- 
zione di questa società, per poi indietreggiare ed ac- 
contentarsi di alcune formule generali, che adotta 
molto presto (nel Manifesto) e che poi tornano ad 
apparire spesso, dall’ /deologia tedesca alla Critica 
del programma di Gotha. Si tratta di un modello ap- 
pena accennato, utile tuttavia a lui ed ai suoi seguaci 
per darsi un’identità che non fosse esclusivamente 
«scientifica» e sufficiente agli anarchici per denun- 
ciarne il carattere autoritario e gli sbocchi totalitari. 
Era certo un modello insufficiente per i suoi epigoni, 
alle prese dapprima con un movimento che voleva 
sapere un po’ meglio dove stava andando e poi con i 
problemi della costruzione di un socialismo che non 
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ironia della storia, dalla porta di servizio molte «in- 
venzioni» degli utopisti. E certo non tutte scelte tra 
le migliori, visti i risultati. Oppure sperimentarono 
in vivo — cioè sulla pelle di milioni di persone — ciò 
che avrebbe potuto essere vagliato in sede logica. 

Paradossalmente più scientifici, in questo, dei «so- 
cialisti scientifici», i socialisti utopisti proposero dei 
modelli meno vaghi, che potevano essere più facil- 
mente discussi, accettati, rifiutati. Non dico che fos- 
sero necessariamente più scientifici (o più desidera- 
bili) i contenuti delle loro proposte, che spesso non 
lo erano; dico che era più scientifico il metodo, come 
faceva osservare Martin Buber. In più, quando gli 
utopisti od i loro seguaci passarono dal modello al 
progetto e da questo alla realizzazione, lo fecero non 
sperimentando su cavie involontarie, in nome della 
storia, ma in comunità volontarie. 

I risultati, positivi e negativi, delle migliaia di 
esperimenti utopici, di queste «utopie realizzate» (in 
modo più o meno effimero, su scala più o meno ri- 
dotta, dalle «icarie» americane ai kibbutzim israelia- 
ni, dalle comunità industriali francesi alle collettività 
‘ agricole spagnole) hanno fornito un ricchissimo ma- 
teriale scientifico, quanto e più forse delle colossali 
sperimentazione «storiche» dell’Unione Sovietica e 
della Cina, un materiale ancora in gran parte inuti- 
lizzato dall’adolescente «scienza della libertà». 


10. Dopo le precedenti riflessioni sull’utopia in ge- 
nerale e prima di passare a considerare più partico- 
larmente l’utopia anarchica, è utile soffermarsi anco- 
ra brevemente su un paio di osservazioni generali. 
Primo: tutte o parte delle definizioni-funzioni che 
abbiamo distinto nella nostra «classificazione», pos- 
sono benissimo essere considerate come aspetti di 
un’ unica funzione utopica, se beninteso vengono ad 
esse attribuite specificazioni coerenti tra di loro. Ciò, 
del resto, è apparso chiaramente anche in sede di 
trattazione analitica, nei passaggi da un significato 
all’altro. Tra questi aspetti dell’utopia, cioè, possono 
essere tracciati collegamenti logici tali da ricomporli 
unitariamente. Ad esempio si può assumere che da 
una tensione «oggettiva» al mutamento, dovuta alle 
«oggettive» contraddizioni di un determinato siste- 
ma sociale nasce un’immagine del futuro che nega il 
presente e che si può tradurre in modelli e progetti 
«impossibili» in senso relativo, i quali a loro volta, 
attraverso una «retro-azione» sull’immaginario col- 
lettivo, aumentano la tensione verso la rottura dei li- 
miti dell’esistente. Questo significa, nel nostro caso, 
che i diversi aspetti dell’utopia anarchica possono 
essere studiati singolarmente ma debbono anche es- 
sere considerati come necessariamente correlati l’u- 
no con l’altro. 

Secondo: se la funzione utopica è propria di qua- 
lunque movimento sociale che persegua una trasfor- 
mazione radicale, essa non ci dice, di per sé, nulla 
sul senso di questa trasformazione. Una volta osser- 
vato che l’ameba, il pesce, la farfalla e il cavallo sono 
in grado di spostarsi nello spazio, lo studio della fun- 
zione locomotoria è ancora agli inizi: per procedere 
è necessario andare oltre l’osservazione che questa 
funzione è presente in (quasi) tutti gli organismi ani- 
mali ed assente in (quasi) tutti quelli vegetali. Ciò 
che ulteriormente definisce e qualifica le singole 
«utopie» sono i valori su cui si fondano, le aspirazio- 
ni e gli interessi di cui sono espressione dichiarata o 
meno, i contenuti dei modelli esplicitamente od im- 
plicitamente proposti, la natura dei mezzi e delle 
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che la funzione utopica dell’anarchismo va letta 
dentro il suo contesto teorico-pratico specifico. 

Anche un attento studioso dell’utopia come il 
Mannheim non ha saputo cogliere la specificità del- 
l’utopia anarchica. Egli infatti vi vede solo l’ultima, 
moderna espressione della utopia chiliastica o mille- 
naristica. Ora, è vero che, parafrasando quanto il 
Mannheim stesso scrive del bolscevismo, molti dei 
fattori costitutivi dell’atteggiamento chiliastico si tra- 
sformarono e si trasferirono nell’anarchismo (specie 
in certo anarchismo popolare, latino e slavo), in cui 
assunsero la funzione di accelerare e catalizzare l’a- 
zione rivoluzionaria, ma è anche vero che prima, 
dopo, a lato e perfino dentro quelle espressioni «chi- 
liastiche» dell’anarchismo ritroviamo altre espres- 
sioni che presentano al contrario forti affinità con al- 
tre due forme mannheimiane: l’utopia «liberale- 
umanitaria» (o illuministica) e l’utopia «socialista- 
comunista». 

In realtà l’utopia anarchica non è riconducibile ad 
alcuna delle altre forme, se la funzione utopica viene 
letta in tutti i suoi aspetti costitutivi ed in relazione 
ai tratti essenziali dell’'anarchismo. Essa possiede 
una specificità straordinaria, non riconoscendo la 
quale è possibile darne solo un’interpretazione ridut- 
tiva e— in buona o mala fede — caricaturale, facendo- 
ne, di volta in volta o tutt’insieme, una variante tar- 
do-millenaristica, tardo-illuministica o proto- 
socialista. 


11. Il fondamento assiologico dell’anarchismo, cioè 
il valore «primo» da cui derivano e cui fanno riferi- 
mento costante la teoria e la pratica anarchica è la li- 
bertà. Non volendo qui occuparci della libertà come 
categoria filosofica ma come categoria sociologica, la 
definiamo, in prima approssimazione, come assenza 
di potere. Ne diamo una definizione in negativo per- 
ché, in questo contesto, ci pare più utile di una defi- 
nizione in positivo (del tipo «massimo sviluppo delle 
potenzialità personali», ecc.). D'altro canto, come 
indica anche l’etimologia della parola anarchia, gli 
anarchici sono convinti che l’assenza di potere sia 
per l'appunto la condizione sociale che consente il 
massimo sviluppo eccetera. 

«Assenza di potere» è tuttavia ancora una defini- 
zione insufficiente, se non si definisce a sua volta il 
potere. Con un’altra semplificazione un po’ appros- 
simativa, definiamo qui il potere come la facoltà — 
attribuita a determinati ruoli sociali — di emanare 
norme ed applicare sanzioni; di emettere ordini e 
farli eseguire. Cioè, come una serie di rapporti socia- 
li autoritativi permanentemente asimmetrici. Ci 
spieghiamo. Se, con un uso un po’ eretico rispetto 
alla semantica anarchica tradizionale, intendiamo 
per autorità la natura asimmetrica di un rapporto so- 
ciale in termini di facoltà decisionale, dobbiamo ri- 
conoscere che l’autorità è presente in forme più o 
meno accentrate ed esplicite in ogni società, reale o 
immaginaria. Essa appare cioè come una funzione 
sociale ineliminabile, quanto meno come funzione 
collettiva (l’assemblea, l’opinione pubblica, ecc.). In 
società altamente differenziate, non basta immagina- 
re un’autorità collettiva indivisa, in esse è indiscuti- 
bilmente ampia la gamma di scelte che oltrepassano 
la sfera individuale e che non possono essere effet- 
tuate collettivamente da tutti gli interessati in senso 
rigoroso, cioè con unanimità rigorosa e su un piano 
di rigorosa parità, sia per motivi di funzionalità sia 
per motivi di competenza, ecc. Singoli rapporti pos- 
sono così esplicarsi in forma asimmetrica, tra gli in- 
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dividui e tra essi e la comunità. Ma questa asimme- 
tria non è ancora potere se, nel loro complesso, i rap- 
porti sociali ricompongono una sostanziale equiva- 
lenza d’autorità di tutti gli individui, se cioè si verifi- 
ca quello che potremmo chiamare un generale ed 
equo «scambio simbolico» d’autorità, per cui nessu- 
no è determinato nel suo comportamento più di 
quanto determini il comportamento altrui e vicever- 
sa. 
Quando invece l’asimmetria tra gli individui viene 
resa permanente e quando l’asimmetria tra i singoli 
individui e la comunità viene sottratta all’accettazio- 
ne spontanea dei (e nei) suoi limiti inevitabili e la re- 
lativa autorità diventa funzione separata dalla socie- 
tà e mediata ed imposta da gruppi sociali particolari, 
quando cioè l’asimmetria viene istituzionalizzata in 
strutture e codici di comportamento gerarchici, allo- 
ra nasce il potere. 

Il potere deriva dall’autorità, ma non necessaria- 
mente, come la diseguaglianza può nascere, ma non 
necessariamente dalla diversità. 

Ripetiamo, a scanso d’equivoci, che il significato 
che abbiamo qui attribuito ai termini autorità e po- 
tere, per esigenze analitiche, non corrisponde all’uso 
corrente degli anarchici (che perlopiù avvolgono en- 
trambi i termini in un’unica ed indistinta valenza ne- 
gativa) e neppure all’uso corrente degli apologeti del- 
la gerarchia, che volutamente confondono autorità e 
potere per giustificare il secondo con la prima (si ve- 
dano i banali esempi dell’autorità del capitano di 
nave e del dentista, ma anche le più sofisticate argo- 
mentazioni di Dahrendorf). Distinguendo a modo 
nostro i due termini, possiamo dire che, per l’anar- 
chismo, la libertà tanto più permane o si sviluppa, 
quanto più si impedisce che l’autorità diventi potere 
e la diversità diventi disuguaglianza. Con una diffe- 
renza sostanziale: che l’autorità presenta per sua na- 
tura pericoli assai maggiori di trasformarsi in potere, 
cioè di contraddire e ridurre la libertà, mentre la di- 
versità è perfettamente congeniale con la libertà. La 
prima va pertanto ridotta ai «minimi» fisiologici, an- 
che come funzione collettiva(2), mentre la seconda 
va dispiegata in tutta la sua ricchezza sino ai «massi- 
mi fisiologici». 

Dunque la libertà sociale dell’anarchismo significa 
necessariamente anche eguaglianza e diversità. O, se 
si preferisce, la libertà anarchica, che è la più estre- 
ma e coerente interpretazione sinora pensata e pro- 
gettata, può anche essere letta come la più estrema e 
coerente uguaglianza (perché è tale anche di fronte 
all’autorità, negandone la trasformazione in potere, 
cioè in autorità diseguale) coniugata alla più estrema 
e coerente diversità. 

Infatti, lungi dall’essere contraddittori, i concetti 
di uguaglianza e diversità sono complementari: è in- 
fatti la diseguaglianza, paradossalmente, che porta 
all’uniformità, al livellamento, alla massificazione. 
«Anche oggi si sente stancamente ma accanitamente 
ripetere — scrive Guiducci — che proporre l’ugua- 


2) Gli anarchici hanno ben presente il pericolo che l'auto- 
rità collettiva si trasformi in quella «tirannia della società» 
di cui parla John Stuart Mill, cioè la «tendenza ad imporre 
con mezzi diversi dalle pene legali le proprie idee come re- 
gole di comportamento a coloro che sono di diversa opinio- 
ne, a turbare ed eventualmente impedire lo sviluppo e la 
formazione di qualsiasi individualità che non si armonizza 
con i propri modi ed a costringere tutti i caratteri a confor- 
marsì secondo il modello del proprio stesso carattere». (J.S. 
Mill, Saggio sulla libertà). 
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glianza significherebbe “violentare” la natura uma- 
na, che comporta le “differenze”, quando è semplice 
comprendere che le differenze diventano possibili, e 
senza conflitti per tutti, in situazioni di uguaglianza, 
e tendono a schiacciarsi, invece, nei livellamenti op- 
pressivi delle classi e degli strati dove tutti sono in- 
tercambiabili». «La diversità — come dicevo, scriven- 
do di autogestione — dev’essere non semplicemente 
accettata, ma esaltata, ricercata, creata e ricreata 
continuamente. Perché la diversità è un bisogno del- 
l’uomo, perché la diversità è un valore in sé. Diverso 
è bello.» 

Libertà uguaglianza e diversità al più alto grado 
possibile ed in necessaria coerenza tra loro: questo è 
il nocciolo della specificità anarchica. E da ciò deri- 
va la specificità dell’utopia anarchica. 


12. L’anarchismo è dunque la speranza e la volontà 
di una trasformazione sociale talmente radicale, tal- 
mente in contraddizione con l’ordine esistente da 
rendere possibile una fortissima tensione utopica. 
Ma quella stessa fortissima tensione utopica è anche 
necessaria per indirizzare l’azione sociale verso un 
mutamento così eccezionale da implicare un vero e 
proprio salto di qualità: maggiore è lo scarto fra l’esi- 
stente e ciò che lo nega, maggiore deve essere la ten- 
sione per consentire al «futuro» di riversarsi sul pre- 
sente per trasformarlo, per consentire all’impossibile 
di diventare possibile. Incidentalmente, questo forse 
spiega la presenza di elementi «chiliastici» nei movi- 
menti anarchici di massa. 

Poiché il mutamento anarchico implica un salto di 
qualità culturale (una «mutazione culturale», sta- 
remmo per dire), la funzione dell’utopia anarchica è 
innanzitutto la funzione rivoluzionaria di far cresce- 
re la speranza e la volontà di cambiare la società sino 
al punto non semplicemente di superare i confini di 


un dato sistema di potere, ma di spezzare addirittura 
la tenace membrana culturale che separa lo spazio 
simbolico del potere dello spazio simbolico della li- 
bertà. Una membrana fatta dal millenario depositar- 
si e stratificarsi e tramandarsi di generazione in gene- 
razione, nelle strutture caratteriali e nell’immagina- 
rio sociale, dei comportamenti gregaristico-autoritari 
e dei valori gerarchici, dei fantasmi e dei miti co- 
struiti da e per società costituzionalmente divise in 
dominanti e dominati. 

In questa rottura culturale sta il vero senso della 
rivoluzione anarchica, che non è la grande-soirée, 
non è l’apocalisse, ma una «mutazione» culturale di 
intensità e portata inaudite, fatta di trasformazioni 
etiche strutturali, comportamentali, di trasformazio- 
ni individuali e collettive. Poiché lo stato è innanzi- 
tutto nella testa della gente, dei servi più ancora che 
dei padroni, la funzione utopica è funzione rivolu- 
zionaria in senso anarchico innanzitutto se e in 
quanto riesce a dissolvere questo «stato incosciente», 
come lo chiama Lourau, consentendo la liberazione 
di energie potenziali enormi, aprendo le tanto temu- 
te (dai padroni, ma anche dai servi) «cateratte dell’a- 
narchia». 

La tensione utopica dell’anarchismo non si esauri- 
sce tuttavia nella funzione rivouzionaria che consen- 
te il salto culturale, perché essa non porta da un si- 
stema chiuso ad un altro sistema chiuso, come succe- 
de per le utopie che si muovono nello spazio del po- 
tere. L’utopia anarchica è un’utopia permanente, 
forse l’unica utopia che non possa diventare ideolo- 
gia nel senso mannheimiano, cioè giustificazione 
dell’esistente. Si può certo immaginare un calo di 
tensione, dopo la rottura rivoluzionaria, ma la speci- 
ficità libertaria dell’utopia anarchica garantisce co- 
munque la permanenza di una irriducibile tensione 
al mutamento. Perché lo spazio in cui sposta la so- 
cietà è lo spazio delle infinite possibilità da esplora- 
re. La società libertaria è la società aperta. L’utopia 
anarchica è un orizzonte irraggiungibile: si può dire 
di essere arrivati in India, quando invece si è arrivati 
in America e ci si può costruire sopra un’ideologia, 
ma nessuno può dire d’avere raggiunto l’orizzonte. 
Nessuno potrà mai sostenere che le infinite forme 
della libertà sono state esaurite. 


13. L’utopia anarchica è dunque in realtà lo spazio 
di mille utopie, che non solo si possono succedere 
l’una all’altra, come nell’immagine di Wilde, ma an- 
che coesistere in diverse società contemporanee o 
addirittura in seno alla medesima società. L’utopia 
anarchica non ha nulla a che vedere con quelle «co- 
struzioni monolitiche ed omogenee, in cui manca il 
mutamento», che paventa Dahrendorf. Questo può 
essere vero di singole costruzioni utopiche, di singoli 
modelli utopici. Non abbiamo anzi difficoltà a rico- 
noscere che la grande maggioranza dei modelli uto- 
pici presentano questo carattere di asfissiante confor- 
mismo e di morta stabilità (non a caso moltissime 
utopie — quasi tutte — erano utopie autoritarie, mo- 
delli di potere). Lo stesso non può dirsi della funzio- 
ne utopica che è funzione dinamica, come s'è visto, e 
proprio la sua scomparsa, semmai porterebbe ad una 
«condizione statica» in cui l’uomo non è più che una 
cosa, implicando «la fine stessa della volontà uma- 
na». (Mannheim) E ancor meno si concilia con la 
specificità dell’utopia anarchica l’immagine che lo 
stesso Dahrendorf dà della società egualitaria, con- 
fondendo disuguaglianza e diversità: «La società to- 
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lista ma anche terribile: in Utopia non regna la liber- 
tà (...) ma la perfezione del terrore o della noia asso- 
luta». Perché l’anarchismo presuppone una scelta 
della libertà, che è la massima concepibile garanzia 
di quella libertà di scelta di cui soltanto si occupano 
i liberal-democratici alla Dahrendorf. 

L’utopia anarchica è lo spazio delle mille utopie, è 
cioè lo spazio dei mille modelli che esplorano le for- 
me della libertà, con la duplice funzione di agire sov- 
versivamente sull’immaginario sociale (indicando le 
possibilità dell’«impossibile», dimostrando credibile 
l’«incredibile») e di sperimentare mentalmente pro- 
getti di società libertarie ed egualitarie. La costruzio- 
ne di modelli ed il loro raffronto sono operazioni lo- 
giche che, come dicevamo, consentono di esplorare 
razionalmente il futuro che si vuole costruire, pro- 
prio per poterlo costruire, riducendo l’ambito della 
sperimentazione in vivo, dei tentativi e degli errori. 
Forse, per fare un esempio, molti degli errori e delle 
fatali incertezze della rivoluzione spagnola avrebbe- 
ro potuto essere evitate se il movimento anarchico 
avesse avuto una visione meno semplicistica della 
società liberata e dei meccanismi decisionali e dell’e- 
norme problematica della transizione. . 

Il rifiuto di parte degli anarchici per questa speri- 
mentazione mentale, per la discussione cioè dei pro- 
blemi dell’organizzazione sociale egualitaria e liber- 
taria è irragionevole, sia che nasca dal timore di «fu- 
ghe in avanti» sia dalla considerazione che la costru- 
zione della libertà è compito non nostro ma delle 
masse, del protagonista colletivo della rivoluzione 
sociale e che ora ci si debba occupare solo del mo- 
mento distruttivo. Gli errori che stanno dietro queste 
argomentazioni sono riconducibili ad un’incom- 
prensione della funzione utopica oppure ad una con- 
cezione strettamente deterministica della storia o 
strettamente naturalistica dell’uomo oppure ancora 
ad una visione mistica, apocalittica della rivoluzio- 
ne. E” un rifiuto che mortifica la creatività sovversi- 
va, che impoverisce il bagaglio intellettuale e la stes- 
sa carica emotiva dell’anarchismo, che rischia infine 
di lasciare la teoria e la prassi libertaria disarmate di 
fronte ai problemi immediati della distruzione- 
costruzione e soprattutto di fronte alla formidabile 
forza d’inerzia sociale con cui il potere si ricostruisce 
dopo ogni rottura rivoluzionaria. 


14. «Se il vecchio Padrone morisse — scrive Gui- 
ducci — il Servo riuscirebbe finalmente a vincere, ma 
non saprebbe costruire una nuova società. Infatti ha 
praticato sempre il rigetto, ma non ha mai elaborato 
un progetto di una società alternativa capace di fun- 
zionare democraticamente in ogni sua parte». Di 
una società senza stato, direbbe più esplicitamente 
un anarchico. 

Lo stato oggi più che mai riassume in sé il princi- 
pio gerarchico. Se ieri era solo l’organizzazione del 
potere politico, oggi lo stato — di fatto o tendenzial- 
mente — assorbe e giustifica (e ne è giustificato) una 
gran varietà di funzioni sociali (economiche, pedago- 
giche, logistiche, culturali, assistenziali). L’utopia 
dello stato — l’utopia tecno-burocratica — è la struttu- 
razione di tutta la società secondo le sue linee gerar- 
chiche, è il vero potere assoluto. E’ un’utopia che se 
si realizzasse significherebbe la morte della società, 
ma paradossalmente anche il suicidio dello stato, che 
può esistere solo come parassita della società. 

Come il virus cancerogeno va a sostituirsi ai nuclei 
cellulari, cellula dopo cellula, tessuto dopo tessuto, 
fino ad uccidere l’organismo, così lo stato invade 


ei 


sempre più ampiamente e sempre più a fondo la so- 
cietà. L’utopia anarchica è dunque l’anticorpo che la 
società deve produrre in quantità crescente se vuole 
sopravvivere. 

La società contro lo stato dell’utopia anarchica è la 
rivolta dei gruppi sociali dominati (delle classi sfrut- 
tate, delle donne, delle minoranze oppresse...) contro 
il principio della dominazione, contro la logica del 
potere riassunta nello stato. Ma perché la società si 
possa muovere contro lo stato, essa deve innanzitut- 
to potersi immaginare — come possibilità reale, non 
come sogno — senza poliziotto, prete, giudice, padro- 
ne, burocrate, compagno-dirigente ... deve cioè po- 
tersi concretamente immaginare senza ruoli di pote- 
re, senza strutture gerarchiche. Deve pensare — e per 
quanto possibile sperimentare — forme di autogestio- 
ne e di democrazia diretta, di decentramento e di fe- 
deralismo. Deve pensare e sperimentare rapporti 
non-gerarchici tra uomo e donna, tra adulti e bambi- 
ni, tra città e campagna, tra lavoro manuale e lavoro 
intellettuale... Deve pensare e sperimentare modelli 
utopici anarchici, appunto. 


15. «Non abbiamo la minima intenzione — scriveva 
Bakunin — di imporre a qualsiasi popolo un sistema 
sociale tratto dai libri o da noi elaborato. Il popolo 
sarà felice e libero solo se potrà organizzarsi da se 
stesso». E’, questa, un’affermazione che nessun anar- 
chico può non condividere. Ma ciò che qui viene ne- 
gato con forza non è la progettualità utopica in gene- 
re, è la pretesa, irrimediabilmente anti-anarchica, di 
imporre dall’alto piani globali al presente e al futuro, 
è l’orribile sogno tecnocratico di tanti aspiranti inge- 
gneri sociali di costringere la realtà nella camicia di 
forza della /oro razionalità, è la «felicità» preconfe- 
zionata per il popolo da «principi illuminati» (o da 
dittature «rivoluzionarie»), la «felicità» delle utopie 
autoritarie costruite sull’idea che di felicità hanno i 
loro autori. 

Le utopie anti-autoritarie al contrario, come osser- 
va Maria Luisa Berneri, «non cercavano di presenta- 
re un piano prefabbricato, bensì idee audaci ed ete- 
rodosse, (...) esigevano che ogni uomo fosse “unico” 
e non uno tra i tanti», proponevano «un ideale di 
vita senza farne un piano — cioè una macchina morta 
applicata alla materia vivente». 

Tutt’altra cosa rispetto al piano utopistico- 
autoritario è la progettualità, intesa come creatività e 
sperimentalità individuale e collettiva, una proget- 
tualità che si sviluppa insieme alla lotta sociale, con 
il movimento rivoluzionario, in un’interazione con- 
tinua tra teoria e pratica e tra scienza ed etica. Infatti 
precisa Malatesta: «L’essenziale non è il trionfo dei 
nostri piani, dei nostri progetti, delle nostre utopie, 
le quali del resto hanno bisogno di essere confermate 
dall’esperienza e possono con la pratica esigere delle 
modifiche». E’ qui ancora più chiaro che si rifiuta — 
coerentemente — la rigidità dogmatica dei modelli, 
non la loro esistenza e la loro utilità. 

Lui stesso, Malatesta, diede forma abbastanza 
esplicita ne L’anarchia ad un suo modello di società 
libertaria e prima di lui il Kropotkin de La conquista 
del pane e dopo di lui il Besnard de // mondo nuovo. 
Essi, ed altri anarchici, noti ed ignoti, hanno dato il 
loro contributo non solo a distruggere le basi del si- 
stema di dominazione e di sfruttamento ma anche a 
gettare le basi di una società senza potere, delinean- 
do alcuni dei mille volti dell’utopia anarchica, a vol- 
te per iscritto, più spesso con i loro comportamenti, 
le loro scelte, la loro vita... 


Essi, gli anarchici, hanno tenuto viva con le parole 
e con l’esempio — nella quotidianità e nelle lotte, nel- 
l'entusiasmo dei periodi rivoluzionari o nella stan- 
chezza del riflusso, nelle fabbriche di Barcellona o 
nei gulag staliniani, con cento contraddizioni ma con 
una indistruttibile coerenza di fondo — l’immagine di 
una possibile-impossibile comunità di uomini liberi 
ed uguali. Possibile perché è tutta dentro la «natura» 
umana, impossibile perché tutta fuori dalla cultura 
dominante. Possibile perché l’uomo può pensarsi e 
volersi libero tra liberi, impossibile se il servo conti- 
nua a pensarsi servo o a sognarsi padrone. 
Essi hanno dato contenuti di maggiore concretezza 
e consapevolezza ad un’immagine che, come sogno 0 
come progetto, latente per lo più e a tratti emergen- 
te, attraversa tutta la storia del dominio, nelle rivolte 
individuali e collettive. Essi — e quei movimenti so- 
ciali che in varia misura, sia spontaneamente sia per 
loro influenza, hanno cercato di realizare quella stes- 
sa immagine libertaria ed egualitaria — hanno dimo- 
strato che l’utopia anarchica, lungi dal generare 
«sovversivi immaginari», produce e nutre un imma- 
ginario sovversivo. 
Amedeo Bertolo 
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C.P. 17120 


cara fausta 
sono perplessa... 


Cari compagni di «A» e soprattutto 
care compagne, 

ho letto da poco l'articolo di Fausta 
Bizzozzero («A» 91) e sono rimasta 
sinceramente un po’ perplessa. Il fat- 
to è che leggo Quotidiano Donna da 
ben due anni, e lo trovo uno strumen- 
to validissimo anche se con qualche 
ovvia lacuna, e soprattutto «aperto» 
non solo alle compagne femministe, 
ma a tutte le donne che vogliono 
esprimersi. Le compagne della reda- 
zione hanno fatto una scelta precisa, 
e secondo me giusta, cioè di allargare 
il più possibile il dibattito, natural- 
mente con relative conseguenze: è 
una voce di movimento, o per meglio 
dire, sono molte voci. Rispecchia la 
realtà, che è fatta anche di contraddi- 
zioni. 

Per quanto riguarda l'intervista 
alla biologa Levi Montalcino, non mi 
è sembrato che la redazione facesse 
proprie le sue tesi, quanto cercasse di 
aprire un dibattito. La reazione (pre- 
vedibile, dato il tono del discorso) non 
si è fatta attendere: diverse compagne 
hanno scritto criticando l’intervento 
(davvero sbalorditivo). Alla Phillis 
Chesler, non c'è che da rispondere 
questo: siamo donne e non vogliamo 
travestirci da maschi burocrati, quin- 
di il tuo esercito, la tua flotta, la tua 
aviazione (!) puoi tenerteli, grazie; il 
potere è da distruggere, non da rico- 
struire, magari in nome di un falso 
femminismo. Le donne hanno sete di 
vita, non di poltrone. In quanto alla 
sorellanza, credo che nessuna, nessu- 
na femminista si senta sorella di una 
Margareth Thatcher né di qualsiasi 
altra reazionaria o stronza solo per il 
fatto che è donna. Le donne non sono 
tutte belle, anche se «essere donna» è 
meraviglioso. Riguardo poi al servi- 
zio fotografico di Elettra, sono d'ac- 
cordo con Fausta su parecchie cose, 
ma penso che non si possa prendere 
come discorso generale, perché Q.D. 
(e mi possono dare ragione quelle che 
lo leggono abitualmente) o meglio, le 
46 compagne di Q.D. stanno facendo un 


discorso molto più complesso e serio 
sulla sessualità femminile, mettendo 
in luce anche le varie contraddizioni e 
le differenze esistenti fra ì vari punti 
di vista. Comunque non mi sembra 
giusto che, per un intervento, discuti- 
bile, ambiguo e anche falso fin che 
vuoi, si metta ad accusa un’intera te- 
stata, addirittura l’intero movimento 
femminista. Che oltretutto ha una 
forte componente libertaria (autoge- 
stione, rifiuto di farsi strumentalizza- 
re dai partiti, protesta contro la vio- 
lenza istituzionale — si leggano sem- 
pre su Q.D. i lunghi e numerosi arti- 
coli sulle carceri, sulle perquisizioni 
indiscriminate, etc.) anche se più vol- 
te ha scelto di battersi per vie legali, 0 
per dirla più schiettamente, di farsi 
delegare (sò che tutto ciò può sembra- 
re schizofrenico, infatti lo è, ma non 


molto di più della nostra vita quoti- . 


diana, che purtroppo è fatta anche di 
legalità). 

Ritornando all’articolo, penso che 
quel « Troieggiare è fisiologico» vada 
preso per quello che è: l’opinione di 
una donna, non certo quella mia e 
neanche (ben lungi!) quella di un in- 
tero movimento (visto che di troie e di 
vamp ne abbiamo le scatole piene). 
Scusate il casino ma ho la mente un 
po’ annebbiata e tante cose da dire e 
da urlare, e in provincia se non lo sa- 
pete si soffoca piano piano. Ciao, con 
simpatia 

Patrizia (Cervia) 
P.S. Naturalmente saluti anarchici a 
tutti voi. 


se. € 10 


sono trasecolata 


Cara Fausta Bizzozzero, 

sono la sig.na Elettra, la fotomo- 
della apparsa su Quotidiano Donna. 
Innanzitutto devo dire di essere tra- 
scolata quando, per caso, ho saputo 
che le foto che io avevo espressamente 
dato a Q.D., corredate da un mio ar- 
ticolo che non hai nemmeno riportato 
integralmente, al contrario delle foto, 
e del quale hai travisato il senso 


(prendendo solo ciò che ti «serviva», 
per poi sproloquiare sopra tutto il 
femminismo), erano apparse su «A» 
Rivista Anarchica? di aprile. Forse 
non sai che non si possono riprodurre 
delle foto, così, da un giornale all’al- 
tro, senza chiedere nemmeno il pare- 
re degli interessati (io e Q.D. in que- 
sto caso) e che esiste il copyright, 0 di- 
ritto di immagine? 

Vorrei però farti capire che quel 
mio articolo si inseriva in un contesto 
più ampio di discussione sull’eros al 
femminile, che si era iniziato qualche 
settimana prima sul nostro giornale 
(che ti consiglierei di seguire meno 
sporadicamente, perché non si può 
criticare senza un minimo bagaglio 
di cronistoria). Sono daccordo con te 
quando dici che «un immaginario 
erotico femminile non esiste» ed è 
proprio per questo che abbiamo fatto 
quelle foto: erano una provocazione e 
un gioco, un punto di partenza verso 
nuove immagini. Infatti, nella parte 
del mio articolo che non hai citato io 
dicevo testualmente: «E' bello il tra- 
sformismo ed è bello avere delle foto- 
grafie di noi stesse così come non si è 
nella vita di ogni giorno». E prose- 
guivo dicendo: «Siamo tutte fotomo- 
delle, basta avere una macchina foto- 
grafica (ma vanno bene anche le 
macchinette dei metrò), lasciare spa- 
zio alla propria fantasia e non vergo- 
gnarsi mai!)». 

Ognuna, da questi presupposti po- 
trebbe sviluppare delle proprie imma- 
gini, di trasformismo però, perché di 
trasformismo si trattava, non certo io 
troieggio abitualmente né mi vesto 
così. Sarei curiosa di vedere delle tue 
immagini di questo tipo. Io sono par- 
tita dagli stereotipi degli anni ‘50 e 
dal troieggiare fisiologico, tu puoi an- 
che partire dall'antica Grecia, l’im- 
portante è partecipare, perché solo se 
le cose si fanno e si mostrano, poco 
per volta l’immagine e l'immaginario 
si può evolvere. 


Non sono invece per niente daccor- 
do quando affermi che: «il movimen- 
to femminista ha dispero la sua forza 
rivoluzionaria per la ambiguità di 
fondo che lo ha sempre caratterizza- 
to: l'essere interclassista». Al contra- 
rio è questo che gli ha dato la forza di 


arrivare, partendo anche dalle sufrag- 
gette, al diritto di voto per le donne, 
alla moderna parità dei sessi (sebbe- 
ne non ancora raggiunta), fino alle 
ultime leggi sull’autodeterminazione 
della gravidanza. Del resto tutte le ri- 
voluzioni sono, per così dire «inter- 
classiste», ad esempio la lotta dei cat- 
tolici irlandesi si rivolge non ai catto- 
lici poveri ma a tutti i cattolici in ge- 
nere. Così come fecero i negri in 
America ai tempi del Black Power. E° 
ovvio che si considera tutta la catego- 
ria e non si possono fare distinzioni 
fra i cattolici o i negri che superano 
nel conto in banca la cifra tot e coloro 
che non hanno nemmeno la casa. In 
generale, si parte dal dato di fatto che 
la maggioranza dei cattolici, negri, 0 
donne nel nostro caso, sono meno ga- 
rantiti di altri gruppi sociali e quindi 
si combatte tutti assieme. Del resto 
sia la rivoluzione francese che quella 
russa sono partite più che altro dai 
borghesi, come del resto molti anar- 
chici storici spesso provenivano da fa- 
miglie «bene», dove avevano avuto la 
possibilità di farsi una cultura, salvo 
poi giustamente contestarla. 

Chiarito ciò, gradirei che tu pubbli- 
cassi questa mia su « A», almeno per 
un minimo di «correttezza a poste- 
riori», visto che mi hai gratuitamente 
tirata in causa, ho diritto ad una au- 
todifesa, a meno che tu non voglia 
usare quel potere che teoricamente 
neghi e in tal caso mi cestini. Okay? 

Elettra (Milano) 


punk è bello 


L'articolo «Punk» di M.T. Romiti 
(«A» 91) mi ha dato una gran gioia: 
finalmente se ne parla anche fra di 


noi. Eppure l’articolo non è immune. 


da semplicismi, ambiguità, inesattez- 
ze. Sono un punk e un anarchico, ho 
vissuto qualche mese in Inghilterra e 
conosco bene la scena punk inglese; 
forrei quindi aggiungere qualcosa in 
proposito. Innanzitutto un po’ di sto- 
ria. Già all’epoca della Beat Genera- 
tion di Ginsberg, Kerouac, Burrou- 
ghs, si definivano punk alcuni gruppi 
rock molto violenti e provocatori. 
Verso gli anni ‘70 fiorirono gruppi 
come N.Y Doll, Fugs, Stoogs, antesi- 
gnani delle band attuali, scandaliz- 
zatori di benpensanti e parrucconi. 
Nel ’77 poi, con l'esplosione dei Sex 
Pistols, scoppiò l'incendio, che per un 
attimo sembrò addirittura scrollare 
alle fondamenta la torpida Inghilter- 
ra. Il movimento punk ‘77 era però 
troppo qualunquista e nihilista per 
approdare a qualcosa di concreto; 
tutto si esauriva nella provocazione 
dei borghesi, nella violenza della mu- 
sica, nella teatralità degli atteggia- 
menti. L'industria discografica ebbe 
ben presto ragione di tutto ciò, recu- 
perando al sistema chi gli si era 
schierato contro. Si ebbe così la New 


Wave, commerciale e consumistica, 
tutta presa da una parte nel revival 
del rock anni ‘50, e dall'altra dalle 
polluzioni pseudo avanguardistiche 
della musica «cibernetica». Ma gli 
ultimi superstiti del punk venivano 
intanto riorganizzandosi, sgombran- 
do il campo da contraddizioni ed am- 
biguità ideologiche. 

Dichiarata guerra al Music Busi- 
ness, alcuni gruppi scelsero la strada 
della militanza politica e della purez- 
za etica e morale. Se il punk prima 
maniera voleva dire sfogo incontrol- 
lato di frustrazioni e senso di impo- 
tenza, il nuovo punk è diventato ben 
presto una strategia di lotta e di im- 
pegno sociale e politico. Raggruppati 
in collettivi o in comuni autogestite, 
questi gruppi rappresentano delle 
vere isole di cultura e civiltà anarchi- 
ca e libertaria, in una Inghilterra 
sempre più piagata dalla repressione, 
dalla violenza, dal riflusso. Tra i gio- 
vani, infatti, rivive l’Hard Rock, un 
rock fracassone e reazionario, questo 
sì apertamente maschilista e fasci- 
stoide, tutto a base di eroi del Valhal- 
la, di scuri celtiche, teschi e inferni 
gotici. I seguaci sono definiti Blo- 
ckheads, teste di legno, epiteto che 
chiarisce la loro intelligenza. Oppure 
ci sono i Mods, ragazzi di periferia 
che vogliono sembrare fighetti di col- 
lege, e hanno in testa solo moto, ballo 
e vestiti. Ci sono gli Skinheads, trucu- 
lenti teppisti con le teste rasate, 
sguaiati tifosi del calcio e picchiatori 
dei Punks. Ci sono i Blitz Kids, lan- 
guidi pierrots da discoteca orgogliosi 
della loro superiorità ariana. C'è in- 
somma una fuga continua dalla real- 
tà, un continuo riesumare di cadave- 
ri, un rifarsi incessante al passato. 

Solo i Punks ne sono immuni, gli 
ultimi puri folli che guardano avanti, 
che creano, e non riesumano. Accu- 
sarli di violenza e simpatie neonazi- 
ste è un errore. Certo la loro musica è 
cartoavetro, spine, sudore e sangue, è 
pugno e staffille. Essi esorcizzano la 
violenza con la violenza, scaricano 


l'aggressività nella musica e negli at- 
teggiamenti. Ma in realtà sono dol- 
cissimi e gentili, amichevoli e aperti. 
Le svastiche le hanno buttate alle or- 
tiche già da tempo: adesso fioriscono 
ovunque le A cerchiate con il mitra 
spezzato. NON c’è niente di ambiguo 
o di contradditorio in loro. Boicottati 
dalle Istituzioni, ostacolati dalla cen- 
sura, hanno pochissime possibilità di 
esibirsi in pubblico. Autoproducono i 
loro dischi che poi vendono a prezzi 
stracciati, e vivono con questi proven- 
ti. Sono animatori di attivi centri di 
cultura e di ritrovo, organizzano di- 
battiti, convegni, manifestazioni. 
Molti li accusano di velleitarismo, di 
demagogia; è il vecchio discorso: a 
canzoni non si fan rivoluzioni. Ho 
parlato di ciò a Penny Rimbaud, can- 
tante del gruppo dei Crass; ha rispo- 
sto: «a canzoni non si fanno rivolu- 
zioni, lo sappiamo, ma si parla, si co- 
munica, si fa pensare, si trascina. Ab- 
biamo creato un movimento esiguo 
ma vivo; abbiamo sottratto molti ra- 
gazzi dalla alienazione, e abbiamo 
dato loro una fede nuova». 

Infine il discorso della donna: i 
nuovi Punk sono veramente libertari, 
e come tali non esistono fra di loro 
differenze razziali o sessuali. Contra- 
ri alla segregazione dei ruoli, hanno 
abolito ormai qualsiasi differenza tra 
i sessi. Nelle loro comuni le donne 
hanno gli stessi incarichi e responsa- 
bilità degli uomini, gli stessi modi di 
vivere. In Italia, vorrei ricordarlo, esi- 
stono i R.A.F. (rock against fascism) 
punks bolognesi promotori di corag- 
giose iniziative; uno di essi, Argento, 
recita assieme al Living Theatre. Al- 
lego un testo dei Crass, che può dire 
molto a proposito delle loro idee. 


Con questo vi saluto, ringrazio 
M.T. Romiti per il suo articolo, e in- 
vito tutti i compagni ad una maggior 
collaborazione con tutti i punk liber- 
tari. CIAO A TUTTI VOI. 

Bela Lugosi (Asti) 


Rivoluzione Sanguinosa (dedicata al terrorismo in Italia) 

Voi parlate della vostra rivoluzione, e ciò è bello, 

ma come diventerete quando ne arriverà l’ora? c 
sarete anche voi sbirri col fucile? e parlerete ancora di libertà quando scorrerà il 


sangue? 


La libertà non è tale se il suo prezzo è la violenza 
non voglio una rivoluzione così, voglio anarchia e pace. : 
Voi parlate di rovesciare il potere con la violenza, volete la dittatura del 


proletariaio, 


ma in fondo sarete un'altra cricca di bigotti con i loro sguardi avidi. © : 
E farete sparire i dissidenti, quando avrete il potere. Cos'è la morte di pochi per 
la libertà di tutti? è la stessa logica che ha ucciso 10 milioni di ebrei w 
la logica di tutti gli uomini col fucile. Partiti di destra e sinistra, sempre partiti, 
sempre potere, il governo è sempre repressione. NO, non potete offrire altro 
che eroi 0 martiri. NON voglio una rivoluzione sanguinosa, non voglio fucilare 


dissidenti. 


Volete il potere che adesso dite di odiare, volete essere voi a tirar le file. 


Alzarsi e sparare, la logica di tutti i potenti 
alzarsi e uccidere, perché il potere è Morte. 


Non voglio la vostra rivoluzione, io voglio anarchia pace e libertà i 
non voglio sterminare i dissidenti, io voglio anarchia pace e libertà. 


i mass-media 
anarchici 


Cari compagni, 

queste note vorrebbero essere un 
contributo, per quanto modesto, per il 
dibattito (impostato da Melandri su 
«A» 90) sulle pubblicazioni della 
coop. editrice A. 

Quando, da anarchico, mi trovo a 
criticare il modo in cui è strutturato il 
processo comunicativo nella società 
‘ odierna pongo soprattutto l’accento 
sulla gestione centralizzata dei mezzi 
e degli strumenti per far cultura, sul- 
l’ineguale (e per la maggior parte di 
noi inesistente) possibilità d'accesso 
alle fonti di produzione del sapere so- 
ciale: come terapia pongo la necessità 
di dare a tutti la reale ed uguale pos- 
sibilità di esprimersi ed incidere sugli 
sviluppi evolutivi della società. D’al- 
tronde non posso fare a meno di con- 
statare come questo desiderio liberta- 
rio egualitario proiettato in un’ipote- 
tica realtà al di là da venire, sia 0g- 
gettivamente ed inevitabilmente ne- 
gato OGGI all'interno appunto dello 
stesso movimento che se ne fa porta- 
tore: la disparità di mezzi economici, 
la possibilità di vivere ed agire in am- 
bienti più o meno ricchi di stimoli e 
possibilità (il paesino o la metropoli) 
creano che lo si voglia o no una certa 
diseguaglianza all’interno dello stes- 
so movimento anarchico: una dise- 
guale possibilità di incidere sul corso 
del movimento libertario, una certa 
«divisione del lavoro» con la forma- 
zione di «caste intellettuali» sia pur 
non esplicitamente dichiarate 0 co- 
scientemente vissute. Si potrebbe for- 
se affermare che tali «nodi di potere» 
sono di fatto inesistenti perché, svi- 
luppando teorie e pratiche anarchiche 
contengono in se stessi i presupposti 
della propria autodissoluzione: il ri- 
schio è però quello di creare il più 
mostruoso dei poteri il più inanaliz- 
zabile e nascosto: il Potere anarchico 
(come perpetuarsi della diversa capa- 
cità-possibilità di incidere influenza- 
re, condizionare). 

Una possibile soluzione potrebbe 
essere una serie di «giornali amorfi», 
di pagine bianche alla disposizione di 
tutti; ma esiste già il bollettino del 
C.d.A. e nessuno ci scrive... e d'’al- 
tronde non si può certo negare a chi 
lo voglia di farsi il proprio giornale, 
di seguire una propria linea redazio- 
nale... ed ecco che il problema si ridu- 
ce ancora una volta alla solita dispa- 
rità di mezzi economici per cui io 
posso al massimo fare un ciclostilato 
locale e i compagni di Milano una ri- 
vista su scala nazionale con due po- 
tenziali auditorii evidentemente diffe- 
renti. D'altronde in ultima analisi 
non si può negare che esistano indivi- 
dui con capacità intellettuali ed espe- 
rienza maggiori di altri e quindi in 
grado di dare un maggior apporto co- 
struttivo: che conseguenze trarre da 


48 ciò? 


In conclusione non mi sembra di 
poter trovare una soluzione che non 
sia quella proposta da Melandri (la 


formazione del famoso cordone om- 


belicale) pur rilevandone le ambigui- 
tà: un gruppo ristretto di persone che 
diventa l'interlocutore privilegiato 
dell’intero movimento anarchico, 
grazie al monopolio pressoché totale 
della «grande stampa» anarchica. 
Fraterni saluti 
Marco B. (Rovellasca) 


bertoli e agca 


In merito all'ampio servizio pub- 
blicato su «Il Corriere d’Informazio- 
ne» di sabato 16 maggio '81 «Due at- 
tentati troppe analogie» a firma An- 
gelo Falvo, teniamo a precisare che 
non sussiste alcuna relazione fra l’at- 
tentato di Gianfranco Bertoli alla 
questura di Milano nel maggio ’73 e 
l'attentato di Mehemet Alì Agca al 
Papa, se non nella fervida fantasia di 
alcuni pennivendoli di regime. 

Al processo contro Bertoli non 
emerse alcuna prova di un complotto 
internazionale o di destra e neppure 
suoi contatti con servizi segreti, ma 


furono dati in pasto all'opinione pub- 


blica solo fumosi indizi e mistifica- 
zioni giornalistiche. Già da allora 
Gianfranco Bertoli ebbe a dichiararsi 
anarchico individualista e di aver 
agito, senza l'appoggio di nessuno, 
contro le autorità politiche che cele- 
bravano l’anniversario di uno degli 
assassini di Pinelli. Vogliamo ricor- 
dare che ai tempi dell'attentato di 
Piazza Fontana Rumor ricopriva la 
carica di ministro degli interni e 
come tutto il governo di allora fosse 
responsabile della strage di Piazza 
Fontana, meglio conosciuta come 
Strage di Stato. Vogliamo inoltre 
rammentare che la bomba lanciata 
verso le autorità fu deviata sulla folla 
da un poliziotto, causando così delle 
vittime innocenti che lo stesso Bertoli 
non era intenzionato a colpire. 

In quanto militanti anarchici riba- 
diamo l’identità anarchica di Gian- 


franco Bertoli e vi invitiamo a pren- 


derne atto. 
Piero Tognoli (Sondrio) 
Franco Pasello (Cinisello Balsamo) 


Questa lettera è stata inviata al 
Corriere d'informazione che, natural- 
mente, si è ben guardato dal pubbli- 
carla. Una lettera analoga, per un 
analogo articolo, è stata inviata dai 
due compagni a // giorno che l’ha 
parzialmente pubblicata il 22 maggio 
con un commento del direttore. Noi 
della redazione ci associamo alla loro 
presa di posizione, coerentemente 
con quella che è stata dal 17 maggio 
73 ad oggi la nostra posizione. 

Sinteticamente, sull’attentato 
esprimemmo subito — in accordo con 


la presa di posizione delle tre federa- 
zioni anarchiche FAI-GIA-GAF - la 
nostra condanna e per il metodo (non 
si scherza con gli ordigni di morte 
scrivemmo all’indomani dell’attenta- 
to) e per i suoi tragici effetti. Sull’at- 
tentatore, invece, ci rifiutammo di 
accodarci al codazzo di accuse infon- 
date e di calunnie inventate in buona 
parte dai partiti e dai gruppi di sini- 
stra, e ingigantite dai mass-media. 
L’operazione «sbatti il mostro in pri- 
ma pagina», già collaudata tre anni e 
mezzo prima con Valpreda, confer- 
mò l’assoluta inattendibilità dei 
mass-media, pronti ad inventar qual- _ 
siasi cosa pur di servire le tesi del po- 
tere. Bertoli, per quel che un po’ alla 
volta si veniva a sapere, si dichiarava 
anarchico e noi non avevamo alcun 
elemento per contraddirlo. 

Con il tempo, anzi, una volta in- 
stauratosi un rapporto epistolare 
(che, in piccola parte, ha trovato spa- 
zio sulla nostra rivista e, in tempi re- 
centi, anche su altri periodici anar- 
chici), questa connotazione anarchica 
di Bertoli è emersa chiaramente, ca- 
ratterizzata da una profonda sensibi- 
lità umana ed ideale. Quella stessa 
sensibilità che, unita ad un coraggio- 
so esame autocritico della sua conce- 
zione anarchica antecedente l’atten- 
tato, ha portato Bertoli a modificarla 
ed a rivedere radicalmente i presup- 
posti stessi del suo tragico gesto. Con 
questo suo comportamento, sofferto 
ma al contempo lineare, così come 
con il suo atteggiamento in questi pri- 
mi otto anni della sua condanna al- 
l’ergastolo (dei quali gli ultimi quat- 
tro nel circuito speciale delle super- 
carceri) Bertoli si è collocato — a no- 
stro avviso — distante mille anni luce 
dal cupo fanatismo dei terroristi e 
dallo squallido spettacolo di quei 
«pentiti» che hanno svenduto i loro 
compagni di una volta e la loro digni- 
tà per una promessa di clemenza. 


john olday 


Cari compagni, 

nel numero 91 di «A» è apparsa la 
traduzione di un articolo di Jean 
Barrué sul movimento anarchico nel- 
la Germania dell’Est («Oltre il 
muro»), senza dubbio molto interes- 
sante per le notizie che fornisce su av- 
venimenti e personaggi pressoché 
completamente ignorati fino ad oggi 
nel nostro paese. Leggendo l'articolo 
ho notato però alcune inesattezze ed 
evidenti difetti di informazione ri- 
guardo John Olday, un militante ri- 
voluzionario di un certo rilievo citato 
molto frettolosamente da Barrué, e ri- 
tenendo di fare cosa gradita ai lettori 
di «A», ho pensato di inviarvi mag- 
giori e più dettagliate notizie su que- 
sto personaggio. 

Ho tratto alcune delle mie informa- 
zioni dall’unica opera di Olday edita 
in italiano, l'opuscolo A dispetto di 
tutto — Anarchismo e lotta armata 
(Edizioni del C.D.A., Torino, 1979), 


che contiene come introduzione la 
traduzione di un profilo biografico di 
Olday scritto in occasione delia sua 
morte da Gary Jewell dell’IWW di 
Toronto, e apparso nell’ Industrial 
Defence Bulletin, vo/. 3, n. 10, giugno 
1977. Ho utilizzato inoltre diffusa- 
mente un ampio servizio commemo- 
rativo apparso  sull’inserto-supple- 
mento di Freedom, vol. 38, n. 17, 1 
settembre 1977, comprendente artico- 
li di Jewell (lo stesso, ma con alcune 
modifiche significative), Vernon Ri- 
chards, Philip Sansom, Ted Cavana- 
gh e altri, e corredato da alcune vi- 
gnette dello stesso Olday. 

Già l’ampio spazio dedicato alla 
scomparsa di Olday sulla stampa 
anarchica di lingua inglese dimostra 
che non ci si trova di fronte a un quasi 
sconosciuto, passato come una me- 
teora nel movimento anarchico, come 
si potrebbe presumere dall’articolo di 
Barrué. In effetti John Olday, morto a 
Londra di cancro a 72 anni, era un 
personaggio quasi leggendario nel 
movimento anarchico anglosassone. 


Il suo vero nome era Arthur Wil- 
liam Oldag ed era nato in Germania, 
figlio illegittimo di madre tedesca e 
padre scozzese. Le sue prime prove 
rivoluzionarie risalgono ai moti dei 
marinai di Amburgo nel 1918-’19, 
quando a soli 13 anni fungeva da ad- 
detto alle munizioni di una mitraglie- 
ra spartachista. Catturato e vicino ad 
essere giustiziato, se la cavò con una 
condanna. 

Nelle anni ’20 prese parte alle 
espropriazioni di massa, aderì per un 
certo periodo alla Gioventù Comuni- 
sta ma venne espulso, combattè in 
un'unità anarco-spartachista nella 
abortita insurrezione operaia del 
1923, divenne un agitatore nella Ruhr 
occupata dai francesi. Ingegnoso e 
versatile, con spiccate tendenze arti- 
stiche, Oldag divenne famoso nella 
Germania di Weimar come artista 
espressionista, cimentandosi nel dise- 
gno satirico e nel cabaret. Riprese la 
sua attività di guerriglia per breve 
tempo prima che i nazisti prendesse- 
ro il potere, producendo tra l’altro 
una serie di vigorosi disegni antinazi- 
sti e slogan su autoadesivi che, rim- 
piccioliti, furono distribuiti tra i fogli 
di francobolli in tutta la Germania. 


L'interruzione dell’attività rivolu- 
zionaria avvenuta nel periodo dal 
1925 al 1932 gli fu molto utile più 
tardi, permettendogli di celarsi dietro 
l’immagine dell'artista pazzo e omo- 
sessuale per raccogliere informazioni 
che passava alla clandestinità. Conti- 
nuò in questo gioco pericoloso anche 
dopo l'ascesa al potere di Hitler, fino 
a quando la situazione si fece insoste- 
nibile. Nel 1938 sfuggì a una trappola 
della Gestapo e fuggì in Inghilterra 
servendosi della sua doppia naziona- 
lità. Pubblicò allora Kingdom of 
Rags (I! regno degli stracci), una rac- 
colta di impressionanti disegni anti- 

fascisti portati con sé dalla Germa- 
nia. 


Assunto il nome clandestino di Ol- 
day, riprese su nuove basi la lotta an- 
tinazista, sostenuto finanziariamente 
da una fazione parlamentare ostile a 
Chamberlain e alla sua politica: 
coordinò da Londra e dall'Olanda 
l'affondamento di battelli armati na- 
zisti; uccise un ebreo rinnegato che 
collaborava ad Amburgo coi nazisti; 
prese contatti con dissidenti comuni- 
sti tedeschi esuli a Parigi; scrisse un 
appello — letto a Radio Strasburgo — 
in cui incitava al sabotaggio i lavora- 
tori della Germania. 

Per poter uscire dalla Germania 
aveva sposato Hilde Monte, una com- 
battente ebrea antinazista (che V. Ri- 
chards ricorda come una «tipica in- 
tellettuale comunista tedesca linea 
dura»), alla quale è dedicato un mu- 
seo in Israele. Insieme con Olday 
essa ebbe una parte molto attiva nella 
preparazione dell'attentato contro 
una birreria di Monaco che nel 1939 
per poco non riuscì ad eliminare Hi- 
tler. Hilde morì nel 1944 colpita dalle 
SS ai confini della Svizzera durante 
una missione operativa. 

Scoppiata la guerra Olday si trovò 
arruolato nel Pioneer Corps (i genie- 
ri) dell’esercito inglese, ma disertò 
ben presto, entrando in clandestinità 
e collaborando al gruppo della Free- 
dom Press, legandosi in particolare a 
V. Richards e a Marie Louise Berne- 
ri, impegnati nella campagna contro 
la guerra. Dal febbraio 1942, ancora 
militare, Olday cominciò a collabora- 
re regolarmente a War Commentary, 
il quindicinale edito durante la guer- 
ra dalla Freedom Press, pubblicando 
vignette e disegni siglati XXX, e scri- 
vendo articoli per la rubrica «From 
the Ranks». Questi disegni, ispirati 
soprattutto da M.L. Berneri, forniro- 
no il materiale per la pubblicazione 
di The March to Death (La marcia 
verso la morte), una straordinaria 
raccolta di citazioni di fonti «autore- 
voli», illustrate nella pagina a fronte 
dai cartoons di Olday che svelavano 
l'ipocrisia che stava dietro l'impresa 
fratricida. Il libro, uscito nel maggio 
1943, esaurì rapidamente due edizio- 
ni di 5.000 copie ciascuna. Le vignette 
vennero riprese regolarmente anche 
dall’ Industrial Worker negli U.S.A.. 
Olday collaborava con l’IWW_ nel- 
l'attività antinazista, e riuscì a man- 
tenere contatti con Amburgo durante 
la guerra attraverso marinai scandi- 
navi di questa organizzazione. Con- 
temporaneamente a queste iniziative, 
diffondeva lettere clandestine tra le 
truppe britanniche, chiamando al- 
l’antimilitarismo rivoluzionario e 
alla formazione di consigli di lavora- 
tori-soldati. Queste iniziative, che co- 
minciarono ad avere effetti nell’indu- 
stria bellica e in vari teatri di guerra, 
attirarono la ripressione governativa 
su molti anarchici. 


Nel dicembre 1944, dopo quasi due 
anni di latitanza, Olday venne arre- 
stato e condannato, riacquistando la 
libertà solo nel 1946 dopo aver scon- 
tato solo una parte della pena, anche 


per effetto delle manifestazioni in suo 


favore promosse dal Freedom Defen- 


ce Committee, di cui facevano parte 
Herbert Read, George Orwell, George 
Woodcock e Tony Gibson. 

Si impegnò allora nell’organizza- 
zione dei POW (prigionieri di guer- 
ra) tedeschi nella «Spartakusbund - 
Gruppe Bakunin», che si ritenevano 
gli eredi diretti degli anarco- 
spartachisti del 1918-1940. Al loro 
rientro in Germania questi giovani ri- 
voluzionari fondarono 60 gruppi, 
principalmente nella zona orientale, 
ma vennero liquidati dalla polizia se- 
greta stalinista nel tardo 1948. 

Nell’immediato dopoguerra Olday 
collaborò a Freedom, criticando ac- 
cesamente le posizioni di Rocker e 
Souchy, da lui ritenute collaborazio- 
niste. In questo periodo pubblicò una 
raccolta di litografie The Life we Live 
the Death we Die. Emigrò quindi in 
Australia dove divenne uno dei più 
popolari artisti e cabarettisti degli 
anni ’50. Tornato in Germania nel 
decennio successivo, lavorò con grup- 
pi gay e studenteschi. Stabilitosi defi- 
nitivamente a Londra, collaborò a 
Black Flag, fondando poi il proprio 
International Archive Team. Negli 
ultimi due anni di vita, infine, diven- 
ne membro del «General Defence 
Committee» dell'IWW, dirigendo il 
Mit-Teilung, un bollettino bilingue 
inglese-tedesco, e mantenendo con- 
tatti con carcerati e dissidenti di nu- 
merosi paesi. 

Oltre a Trotz Alledem (A dispetto 
di tutto), edito a Toronto nel 1976, 
Olday ha lasciato diverse opere poli- 
tiche postume e, ritengo, tuttora ine- 
dite: una autobiografia dettagliata; 
una dissertazione sulle «obiezioni 
orientali e occidentali all’anarchi- 
smo»; un lavoro storico, Spartacus 
and Insurgent Anarchism, sulla rivo- 
luzione del 1918-23 in Germania. 

Politicamente Olday fu sempre so- 
stenitore di una concezione «consilia- 
rista» e insurrezionale dell’anarchi- 
smo, con l'esclusione recisa di ogni 
diversa impostazione. La simpatia 
per gli episodi di lotta armata, di cui 
in certi periodi della sua vita, come 
s'è detto, non si limitò ad essere un 
sostenitore puramente teorico, non gli 
impedì negli anni ‘70 di assumere 
una posizione critica nei riguardi di 
movimenti come la R.A.F. in Germa- 
nia. Ne fa testo anche il più volte cita- 
to A dispetto di tutto, scritto peraltro 
in modo piuttosto confuso. 

Concludendo, ritengo che si possa 
tranquillamente parlare di una figura 
eccezionale, anche se talvolta teorica- 
mente discutibile. Rimane il ramma- 
rico di una conoscenza ancora tutto 
sommato limitata del movimento 
anarchico di altri paesi, che senza 
dubbio ha prodotto altri innumerevoli 
personaggi interessanti come John 
Olday, a noi completamente ignoti. 

Fraterni saluti. 


Gianpiero Landi (Castelbolognese) 


La nostra rivista, al pari di AnArchos, Autogestione, Vo- 
lontà, e forse altri periodici libertari, sarà presente alla 
«Mostra-mercato del periodico di cultura» denominata La 
rivisteria, organizzata dal Centro Riviste ARCI Lombardia 
e patrocinata dall’ Assessorato Cultura del Comune di Mila- 
no. Quest’iniziativa si svolgerà a Milano, in Galleria Vitto- 
rio Emanuele (piazza del Duomo), da venerdì 19 a domeni- 
ca 28 giugno, con orario dalle 11 alle 23. E° prevista anche 
una serata riservata alla presentazione delle riviste liberta- 
rie, «autogetita» dalle rispettive redazioni. L'appuntamento 
è per martedì 23 giugno alle ore 21 nella sala del Consiglio 
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di Zona 1, Via Marconi 7. 


SOTTOSCRIZIONE DAL 21/4 AL 24/5/1981 


P.B. (Milano), 10.800; a/m A.S.S., C.C. (U.S.A.), 
10.000; P.G. (Carrara), 5.000; G.P. (Pavia), 20.000; Uno 
(Los Gatos — U.S.A.), 330.000; G. (Palermo), 5.000; A.P. 
(Livorno), 5.000; a/m P., E.D.M. (Riccione), 15.000; A.B. 
(Toronto — Canada), 465.000; B. (Milano), 1.000; B.R. 
(Savosa — Svizzera), 3.800; M.T.R. (Milano), 1.000; rac- 
colte tra compagni, a/m J.V. (Santa Rosa — U.S.A.), 
220.000; R.P. ringraziando i compagni per il 1° maggio 
(Milano), 10.000; J.M. (Bradford — U.S.A.), 30.000; a/m 
J.M., G.O. (Bradford — U.S.A.), 20.000; E.C. (Roma), 
30.000; a/m U.M., Gruppo Isaac Puente ricordando Isaac 
Garcia Barba (Francia), 10.000; a/m P., B.P. (El Monte — 
U.S.A.), 54.600; un compagno (New York —- U.S.A.), 
113.800; P.S. (Rancate - Svizzera), 5.500; G.B. (Milano), 
5.000; F.P. (Cinisello Balsamo), 20.000; B.R. (Savosa — 
Svizzera), 5.000; S.G. (Commack — U.S.A.), 23.000; Joe 
ed Elsie in ricordo di Anna Emma (Van Nuys — U.S.A.), 
24.000; B. (New York —- U.S.A.), 5.750; raccolte dalla re- 
dazione (Milano), 300.000; A.T. (Palermo), 60.000; a/m 
P., G.F. (Melbourne — Australia), 25.000; a/m P., G.R. 
(Melbourne — Australia; Collettività anarchica di solidarie- 
tà (Barrali), 5.000; Totale lire 1.888.250. 


Sullo scorso numero, nell’elenco delle sottoscrizioni ne 
era indicata anche una di lire 50.000 a/m fratelli Vigna, ri- 
cordando Umberto Tommasini e Giuseppe Mariani. Que- 
sta somma è stata sottoscritta non da Maria Bonvicini — 
come erroneamente indicato - ma da Maria Glavina (To- 
ronto — Canada). 


La redazione resterà (quasi sempre) chiusa dall’11 luglio 
al 30 agosto:se avete bisogno, provate a chiamarci, ogni 
tanto ci saremo. Continueremo comunque a ritirare la po- 
sta. Il nostro conto corrente postale non va in ferie: i com- 
pagni ne prendano nota e ne approfittino. 


Sono disponibili le annate rilegate della rivista a partire 
dal 1974. Le richieste si effettuano esclusivamente tramite 
versamento del relativo importo sul nostro conto corrente 
postale 12552204 intestato a «Editrice A — Milano», speci- 
ficando chiaramente nella causale i volumi richiesti. I prez- 
zi (comprensivi delle spese di spedizione postale per l’Ita- 
lia) sono i seguenti: 
volumi doppi 1974/75 lire 30.000 l’uno 
volumi singoli 1974-1980 lire 20.000 l’uno 

Per le spedizioni all’estero aggiungere lire 7.000, qualun- 
que sia il numero di annate richieste. 

Sono invece esauriti (momentaneamente) i volumi tripli 
1971/72/73, a causa dell’esaurimento nell’archivio redazio- 
nale del numero 6 di «A». Sollecitiamo pertanto tutti i com- 
pagni che ne fossero in possesso ad inviarcelo al più presto 
o comunque a mettersi in contatto con noi. Qualora infatti 
non riuscissimo a recuperarne a sufficienza, saremo costret- 
ti a inserire nei prossimi vomuli tripli la fotocopia (formato 
naturale) del n. 6 al posto dell’originale. 


A partire da questo numero «A» è in vendita anche in edi- 
cole di CASALPUSTERLENGO (mi) e TONARA (nu), 
oltre che nella libreria «Luci della città» a BRESCIA. 


Rinnoviamo l’invito a tutti i compagni/e a collaborare 
con noi della redazione per allargare e rafforzare la rete di 
distribuzione commerciale della rivista nelle edicole. Tra- 
mite la distributrice commerciale SODIP, siamo in grado 
di far arrivare «A» in tutte le edicole italiane: è sufficiente 
che i compagni ci comunichino l’indirizzo dell’edicola ed il 
quantitativo di copie che vi si vuole far arrivare. A partire 
dal numero successivo la rivista dovrebbe trovarsi in vendi- 
ta nell’edicola segnalata, con il quantitativo richiesto. Se 
così non fosse, informateci subito e noi provvederemo a se- 
gnalare alla distributrice carenze ed errori, affinché vi prov- 
veda. 

E’ fondamentale che, una volta avviata questa distribuzio- 
ne commerciale nelle edicole, i compagni continuino a «te- 
nerla d’occhio», verificando che la rivista arrivi, venga 
esposta e ron imboscata (come spesso accade). A chi si im- 
pegna a «fiancheggiare» la distribuzione commerciale della 
rivista, inviamo gratis — dietro richiesta — manifesti e adesi- 
vi pubblicitari di «A» da affiggere nei dintorni delle edicole. 
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